Wyrok z dnia 28 lutego 1997 r.
I UKN 96/96

Na podstawie przepisu art. 5 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o
rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.) okresy pracy domownika w
gospodarstwie rolnym przed dniem 1 stycznia 1983 r. uwzglednia si¢ przy ustalaniu
uprawnien emerytalo-rentowych, gdy byla wykonywana w wymiarze nie nizszym niz
polowa ustawowego czasu pracy.

Przewodniczacy SSN: Jerzy Kuzniar, S¢dziowie SN: Stefania Szymanska, Maria
Tyszel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 1997 r. sprawy z wniosku Jozefa L.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych - I Oddzialowi w W. o wczesniejsza
emeryture, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 2 pazdziernika 1996 . [...]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Sad Wojewodzki-Sad Pracy 1 Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie, po ponownym
rozpoznaniu sprawy z odwotania Jozefa L., urodzonego 19 marca 1939 r. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w W., z dnia 4 kwietnia 1995 r. odmawiajacej
wnioskodawcy przyznania wczesniejszej emerytury, wobec uchylenia przez Sad Apelacyjny
w Warszawie, wyrokiem z dnia 11 grudnia 1995 r. [...], wyroku Sadu Wojewodzkiego z dnia
21 wrzesnia 1995 r. [...] po przeprowadzeniu wskazanego przez Sad rewizyjny postepowania
dowodowego, odwotanie oddalit wyrokiem z dnia 3 lipca 1996 . [...]

Po rozpoznaniu apelacji wnioskodawcy od tego wyroku Sad Apelacyjny-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 1996 1. [...],
apelacje t¢ oddalit.

W kasacji, wniesionej od tego wyroku, pelnomocnik wnioskodawcy zarzucajac, ze
wyrok zostal wydany z naruszeniem prawa materialnego przez jego btedng wykladnig 1
niewla$ciwe zastosowanie oraz naruszeniem prawa procesowego, a w szczegdlnosci art. 233
§ 1 KPC, wnosit o jego zmiang i przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury
pracowniczej, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Stan faktyczny sprawy przedstawia si¢ nast¢pujaco:

Decyzja z dnia 4 kwietnia 1995 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.
odmoéwil wnioskodawcy Jozefowi L. urodzonemu 19 marca 1939 r. przyznania wczes$niejszej
emerytury na podstawie przepisdw rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
26 stycznia 1990 r. w sprawie wczesniejszych emerytur dla pracownikdw zwalnianych z
pracy z przyczyn dotyczacych zaktadow pracy (Dz. U. Nr 4, poz. 27). Organ rentowy przyjal,
ze wnioskodawca nie posiada 40 lat okresow sktadkowych wraz z okresami niesktadkowymi.

Do stazu pracy nie zostata zaliczona praca wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym
rodzicow w okresie od 20 marca 1955 r. do 10 wrzesnia 1957 r,. gdyz uczeszczal wowczas
do Technikum Mechanicznego w S. odlegtego od miejsca zamieszkania o okoto 40 km. W
zwigzku z tym, wedtug oceny organu rentowego, nie mogl pracowa¢ w pelnym wymiarze



godzin w gospodarstwie rolnym rodzicow.

W odwotaniu wniesionym do Sagdu Wojewoddzkiego wnioskodawca domagat si¢
zmiany zaskarzonej decyzji i zaliczenia do stazu pracy spornego okresu, podajac, ze w
gospodarstwie rolnym pracowat codziennie, za$ do szkoty dojezdzat z odlegltosci tylko okoto
36 km.

Sad Wojewodzki, po przestuchaniu zgloszonych przez wnioskodawce swiadkow,
wyrokiem z dnia 21 wrze$nia 1995 r. [...] oddalit odwotanie ustalajac, ze jego praca w
gospodarstwie rolnym rodzicoOw nie miata charakteru zatrudnienia, a tylko byta to pomoc
dorazna. Wnioskodawca byl w tym okresie uczniem dziennego Technikum Mechanicznego i
do szkoty dojezdzat z odlegtosci 40 km. Uwzgledniajac zajecia w technikum (przez 7 - 8
lekcji dziennie) jego dorywcza pomoc w gospodarstwie rolnym nie mogta by¢ traktowana
jako stata praca domownika rolnika.

Wyrok ten zostal uchylony przez Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 11 grudnia 1995 r.
[...] celem dalszego wyjasnienia przez Sad Wojewodzki wszystkich istotnych dla sprawy
okolicznosci.

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad Wojewddzki przeprowadzit dowody wskazane
przez Sad Apelacyjny, po czym wyrokiem z dnia 3 lipca 1996 . [...] oddalil odwotanie
wnioskodawcy. Wedtug ustalen Sadu wnioskodawca nie udowodnit 40-letniego okresu
zatrudnienia, gdyz do okresu niespornego w ilosci 37 lat 7 miesigcy i 20 dni, nie mozna
zaliczy¢ pracy w gospodarstwie rolnym w spornym okresie. Majac bowiem na uwadze nauke
whnioskodawcy w Technikum Mechanicznym w S., codzienne dojazdy do szkotly z odlegtosci
31 kilometrow oraz odrabianie lekcji, wnioskodawca nie mogt by¢ zatrudniony w
gospodarstwie rolnym rodzicow jako domownik rolnika.

W apelacji wnioskodawca domagat si¢ zmiany zaskarzonego wyroku i przyznania
prawa do wczesniejszej emerytury, zarzucajac sprzeczno$¢ ustalen Sadu z trescig zebranego
w sprawie materiatu dowodowego przez przyjecie, ze praca wnioskodawcy w gospodarstwie
rolnym rodzicow nie miata charakteru statego, a jedynie stanowita pomoc dorazng. Ponadto
Sad blednie zinterpretowal przepis art. 5 pkt 3 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o
rewaloryzacji emerytur i rent... (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.).

Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok zostat wydany na podstawie prawidtowo
dokonanej przez Sad pierwszej instancji, w ramach art. 233 § 1 KPC, oceny wynikow
postepowania dowodowego i po prawidlowym zastosowaniu prawa materialnego, wobec
czego oddalit apelacje. W uzasadnieniu swego wyroku Sad ten poglebit argumentacj¢ prawng
Sadu pierwszej instancji.

Sad Najwyzszy rozpatrujac sprawe w granicach kasacji nie stwierdzit
usprawiedliwionych podstaw kasacyjnych.

Przede wszystkim bezprzedmiotowy jest zarzut, ze zaskarzony wyrok zostal wydany
Z razZacym naruszeniem prawa procesowego, tj. zarzut sprowadzajacy si¢ do kwestionowania
oceny zebranego przez Sad pierwszej instancji materiatu dowodowego. Sad Najwyzszy juz w
wyroku z dnia 17 grudnia 1996 r., Il CKN 20/96 wyjasnit, ze: "Nie zawiera uzasadnionych
podstaw kasacja, w ktdrej zarzut naruszenia przepisOw postepowania opiera si¢ na wlasne;j
ocenie zebranego w sprawie materiatu dowodowego". Podobnie w wyroku z dnia 7 stycznia
1997 r., I PKN 55/96.
Ponadto Sad Najwyzszy wyjasnit rowniez, Ze podstawe kasacji wniesionej od wyroku drugiej
instancji stanowi¢ moga wytacznie uchybienia popetnione przez tenze sad. Kasacja,
wniesiona na podstawie przewidzianej w przepisie art. 393" pkt 2 KPC podlega oddaleniu,
jezeli podstawa ta zostala uzasadniona wylgcznie naruszeniem przepisOw postgpowania przez
Sad pierwszej instancji (wyroki Sadu Najwyzszego: m.in. z dnia 20 grudnia 1996 r., 11l CKN



21/96, z dnia 11 pazdziernika 1996 r., III CKN 2/96).

Sad Najwyzszy nie podziela zarzutu kasacji, ze zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego
zostal wydany z naruszeniem przepiséw prawa materialnego wskazanych w kasacji. W mysl
art. 5 pkt 3 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach
ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.),
przy ustalaniu prawa i wysokosci $wiadczen na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. 0
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267) uwzglednia si¢
roOwniez okresy pracy w gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16 roku zycia, przypadajace
przed dniem 1 stycznia 1983 r. (tj. przed dniem objecia ubezpieczeniem spotecznym rolni-
kow indywidualnych i ich rodzin) - traktujgc je jak okresy sktadkowe (z zastrzezeniem art.
15, ktoéry w niniejszej sprawie nie ma zastosowania). Skoro przepis ten stanowi, ze te okresy
pracy nalezy traktowac jak okresy sktadkowe, sformutowanie to oznacza nie tylko
uwzglednienie takiego okresu przy ustalaniu prawa i wysokosci §wiadczenia emerytalno-
rentowego lecz rowniez uwzglednienie ich jedynie wowczas, gdy spetnione sa rygory
wymagane dla okreséw sktadkowych. Taki rygor jest ustanowiony w przepisie art. 2 ust. 2
pkt 1 lit. a ustawy o rewaloryzacji, zezwalajacy na uznanie za okresy sktadkowe okresow
przypadajacych przed dniem wejscia tej ustawy w zycie, za ktore zostata optacona sktadka na
ubezpieczenie spoleczne albo za ktére nie byto obowigzku optacania sktadek na
ubezpieczenie spoleczne (zatrudnienia po ukonczeniu 15 lat zycia na obszarze Panstwa
Polskiego, w wymiarze nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy).

Przed dniem 1 stycznia 1983 r. nie istniat obowiazek optacania sktadki na ubezpie-
czenie spoleczne rolnikow za domownika, a wigc prace w gospodarstwie rolnym mozna
uwzgledni¢ na podstawie art. 5 ustawy o rewaloryzacji wowczas, gdy byta wykonywana w
wymiarze nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy, jak to prawidlowo przyjety
w niniejszej sprawie Sady obu instancji. Btedny natomiast jest poglad wyrazony w kasacji, ze
omawiany przepis "mowi o zaliczeniu okresu pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu
16-go roku zycia, bez zadnych dodatkowych wymagan podmiotowych lub przedmiotowych™.
Konsekwencja realizacji tego pogladu bytoby nieuprawnione, w stosunku do pracownikow,
uprzywilejowanie 0sob wykonujacych prace w gospodarstwie rolnym, ktore nie miaty
obowigzku oplacania sktadki na ubezpieczenie spoteczne, co z pewnoscia nie bylo intencja
ustawodawcy.

Nie znajduje rowniez uzasadnienia zarzut, ze Sad Apelacyjny zastosowal w sprawie
art. 6 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Jak to bowiem stusznie przyjat Sad
Apelacyjny, skoro omawiany przepis art. 5 ustawy rewaloryzacyjnej nie zawiera definicji
domownika rolnika (jest poza sporem, ze wnioskodawca nie byt rolnikiem), to dla oceny
charakteru pracy wnioskodawcy w spornym okresie, nalezy zastosowac kryteria przyjete w
przepisie art. 6 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
(jednolity tekst: Dz. U. z 1993 r. Nr 71, poz. 342 ze zm.), wyraznie nawiazujacej do
uregulowan ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw 1 ich rodzin. Zastosowanie w
ramach systemu prawa ubezpieczeniowego analogii iuris nie moze by¢ uznane za naruszenie
prawa materialnego.

Skoro zatem Sad Apelacyjny, na podstawie prawidtowo ustalonego stanu faktycznego
stwierdzil, ze okres pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym jego rodzicow, w spornym
okresie, nie moze by¢ uwzgledniony - zgodnie z art. 5 ustawy o rewaloryzacji - przy
ustalaniu jego uprawnien do wczesniejszej emerytury, zarzut naruszenia przez ten Sad
przepisu § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Spraw Socjalnych z dnia 26 stycznia 1990
r. w sprawie wczesniejszych emerytur dla pracownikow zwalnianych z pracy z przyczyn
dotyczacych zaktadow pracy (Dz. U. Nr 4, poz. 27) jest bezprzedmiotowy i jego
nieuwzglednienie nie wymaga szczegdtowego uzasadnienia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy z mocy powolanych przepiséw oraz art.



393" KPC orzekt jak w sentencji wyroku.
Notka
Powotane w uzasadnieniu orzeczenia zostaty juz opublikowane: wyrok z dnia 7 stycznia
1997 r., I PKN 55/96 w OSNAPiIUS 1997 nr 16 poz. 290; wyrok z dnia 20 grudnia 1996 r., I11
CKN 21/96 w OSNC 1997 z. 4 poz. 45, a wyrok z dnia 11 pazdziernika 1996 r., ITI CKN 2/96 w
OSNC 1997 z. 1 poz. 12.



