Wyrok z dnia 5 lutego 1997 r.
11 UKN 81/96

Droga, ktora udaje si¢ pracownik bezposrednio po zakonczeniu pracy do bylego
zakladu pracy w celu wyjasnienia spornych kwestii zwigzanych z wynagrodzeniem, o
wysokos¢ ktorego toczy sie sprawa przed sagdem pracy, moze by¢ w konkretnej sytuacji
uznana za droge z pracy do domu.

Przewodniczacy SSN: Stefania Szymanska (sprawozdawca), Sedziowie SN: Andrzej
Kijowski, Maria Mankowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 1997 r. sprawy z wniosku Marianny
A. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w B. o odszkodowanie z
tytulu wypadku w drodze z pracy, na skutek kasacji powoda od wyroku Sadu Apelacyjnego-
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie z dnia 27 wrze$nia 1996 1. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i poprzedzajacy go wyrok Sadu Wojewoddzkiego-Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lublinie z dnia 24 kwietnia 1996 r. [...] i przekazat
sprawe temu Sagdowi Wojewodzkiemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 1996 r. Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Lublinie oddalit odwotanie Marianny A. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w B. z dnia 21 czerwca 1995 r. Decyzja ta pozwany Oddziat odmowit
wnioskodawczyni prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku w drodze z
pracy uzasadniajac odmowe tym, ze zdarzenie, w wyniku ktérego wnioskodawczyni doznala
obrazen, nie pozostawato w zwigzku z wykonywang pracg w zatrudniajacym ja zaktadzie.

Sad Wojewodzki ustalit, ze w okresie od 15 pazdziernika 1980 r. do 31 sierpnia 1994
r. wnioskodawczyni byta zatrudniona w Wojewodzkim Szpitalu Zespolonym w Z. na
stanowisku radcy prawnego. Jednocze$nie na takim samym stanowisku w okresie od 10
grudnia 1981 r. do 31 maja 1990 r. pracowata w Stacji Hodowli i Unasienienia Zwierzat w Z.
Z tym zakladem pracy wnioskodawczyni pozostawata w szeregu sporach toczacych si¢ przed
Sadem Pracy w Zamos$ciu. W dniu 21 czerwca 1990 r. wnioskodawczyni udata si¢ do tego
Zaktadu, poniewaz miata ztozy¢ do akt sprawy sadowej dane dotyczace jej wynagrodzenia.
Po przekroczeniu ogrodzenia Stacji Hodowli Zwierzat 1 wejsciu na jej teren,
wnioskodawczyni zostata pogryziona przez psy, w wyniku czego doznata licznych obrazen.

Opierajgc si¢ na tym stanie faktycznym i przepisie § 15 rozporzadzenia Ministra
Pracy, Plac i Spraw Socjalnych oraz Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 17
pazdziernika 1975 r. w sprawie zasad i trybu orzekania o uszczerbku na zdrowiu oraz
wyptacaniu §wiadczen z tytutu wypadku przy pracy, w drodze do pracy i z pracy oraz z tytutu
chorob zawodowych (Dz. U. Nr 36, poz. 199) Sad Wojewodzki doszedt do przekonania, ze
wypadek, jakiemu ulegla wnioskodawczyni, nie wyczerpuje dyspozycji tego przepisu.
Whnioskodawczyni udata si¢ bowiem do bylego zaktadu pracy w celu zatatwienia spraw
prywatnych, w zwigzku z czym jej odwotanie nie moze by¢ uwzglednione.

W rewizji od tego wyroku wnioskodawczyni zarzucila naruszenie prawa mate-
rialnego, sprzecznosc¢ istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materiatu oraz
niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznosci sprawy 1 wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku i zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow postepowania rewizyjnego.



Sad Apelacyjny oddalit rewizje. Zdaniem tego Sadu, Sad Wojewddzki przeprowadzit
stosowne postepowanie dowodowe, nalezycie wyjasnit sprawe i ustosunkowat si¢ do
wszystkich zarzutoéw wnioskodawczyni. Prawidtowo ocenit tez zebrany material dowodowy i
wyciagnal z niego trafne wnioski. Sad Apelacyjny podkreslit, ze z niewadliwych ustalen
Sadu Wojewddzkiego wynika, iz wnioskodawczyni zostala pogryziona przez psy na terenie
bylego zaktadu pracy, do ktérego poszta w celu zatatwienia prywatnej sprawy. Bledny jest
poglad wnioskodawczyni, ze postanowienie Sadu nakazujace jej ztozenie pisma procesowego
dotyczacego wynagrodzenia za prace w bylym zaktadzie pracy - Stacji Hodowli Zwierzat, z
ktérym pozostawata w sporze sadowym, jest wystarczajace do uznania zdarzenia za wypadek
w drodze do pracy. W $wietle art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach
z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r., Nr 30
, poz. 144 ze zm.) oraz § 14 ust. 1 powotanego przez Sad Wojewddzki rozporzadzenia z dnia
17 pazdziernika 1975 r. w sprawie zasad i trybu orzekania o uszczerbku na zdrowiu..., za
wypadek w drodze do pracy uwaza si¢ zdarzenie nagle, wywolane przyczyng zewnetrzna,
ktoére zdarzyto si¢ w czasie drogi do pracy, jezeli droga ta byta droga najkrotsza i nie zostata
przerwana. Za drogg do pracy, w §wietle § 15 tegoz rozporzadzenia, uwaza si¢ tez, oprocz
drogi z domu do pracy, drogg do miejsca lub z miejsca: innego zatrudnienia, zwyklego wyko-
nywania funkcji lub zadan politycznych, zawodowych lub spotecznych, zwyktego
spozywania positkow i odbywania nauki lub studiéw dla pracujacych na podstawie
skierowania. Jezeli za$ chodzi o pojgcie "praca" to nie jest to wykonywanie pracy w
potocznym tego stowa znaczeniu, ale na podstawie nawigzanego stosunku pracy. Stosunek
pracy, w $wietle Kodeksu pracy, nawigzuje si¢ na podstawie: umowy o prac¢, mianowania,
powotania, wyboru lub spétdzielczej umowy o prace (art. art. 25§ 1,68 § 1,73 § 1,76, 77 §
1 KP.). Zatem pojscie wnioskodawczyni, nawet na polecenie sadu, do bytego zaktadu pracy
nie jest "pracg", o jakiej stanowi ustawa wypadkowa i powotane wyzej przepisy Kodeksu
pracy. Takze pdj$cie wnioskodawczyni bezposrednio z Wojewddzkiego Szpitala
Zespolonego, ktorego w dniu wypadku byta pracownikiem, nie ma istotnego znaczenia w
sprawie z przyczyn podanych w uzasadnieniu Sagdu Wojewodzkiego, ktére sa wyczerpujace i
nie wymagajace poglebienia. Z tych wiec wzgledow Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do
uwzglednienia rewizji.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyta kasacjg wnioskodawczyni, zadajac jego
zmiany i "orzeczenia co do istoty sprawy".

Skarzaca zarzuca naruszenie prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie 1
niewlasciwie zastosowanie, w tym:

1) § 15 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 17 pazdziernika 1975 r. na
skutek przyjecia, ze udata sie do Stacji Hodowli i Unasiennienia Zwierzat w Z. jako bylego
zakladu pracy w celu zatatwienia spraw osobistych,

2) § 14 ust. 2 tegoz rozporzadzenia na skutek odmowy przyjecia, ze wypadek nastapit w
drodze z pracy, a droga ta zostata przerwana uzasadniong i konieczng przyczyna, a jej czas
nie przekraczal granic potrzeby.

Skarzaca zarzuca takze naruszenie przepisOw postgpowania majgce wptyw na
rozstrzygnigcie przez przyjgcie, ze nie byta ona pracownikiem Stacji Hodowli i Una-
siennienia Zwierzat. Skarzagca podnosi, ze byta wowczas w okresie wypowiedzenia umowy o
prace, ktore w $wietle odpowiedzi Panstwowej Inspekcji Pracy bylo bezzasadne, jako
udzielone w czasie urlopu wypoczynkowego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

1. Nie do przyjecia jest zarzut skarzacej, iz Sady obu instancji nie wziety pod uwagg,
ze w dacie wypadku, tj. w dniu 21 czerwca 1990 r., byla ona w okresie wypowiedzenia



umowy o prace, poniewaz wypowiedzenie miato miejsce w czasie urlopu wypoczynkowego,
za czym ma przemawia¢ opinia Panstwowej Inspekcji Pracy. Ze znajdujacego si¢ bowiem w
aktach sprawy [...] odpisu prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Zamosciu z dnia 30
grudnia 1994 r. [...] wynika, i1z Swiadectwo pracy z dnia 30 czerwca 1990 r. stwierdzajace, ze
powddka pracowala w tejze Stacji do 31 maja 1990 r., nie zostalo w tej czeSci wzruszone
przez Sad Rejonowy, z czym nastepnie zgodzit si¢ Sad Wojewddzki. Roszczenie powodki w
zakresie zmiany daty rozwigzania umowy o prace¢ z dnia 31 maja 1990 r. na dzien 30 czerwca
1990 r, zostato prawomocnie oddalone. Zmiana §wiadectwa dotyczyta, migdzy innymi,
okreslenia trybu rozwigzania umowy o prac¢ przez wpisanie, iz umowa zostata rozwigzana za
porozumieniem stron, jednakze dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy nie ma to znaczenia.

Z tego powodu nie mozna takze zarzuci¢ Sadowi naruszenia § 15 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 17 pazdziernika 1975 r. w sprawie zasad i trybu
orzekania o uszczerbku na zdrowiu oraz wyptacania swiadczen z tytutu wypadku przy pracy,
w drodze do pracy 1 z pracy oraz z tytutu chorob zawodowych (Dz. U. Nr 356, poz. 199),
poniewaz zadna z okolicznos$ci objetych dyspozycja tego przepisu, w sprawie niniejszej nie
wystepuje.

2. Natomiast nie mozna odméwic stusznosci zarzutowi, iz Sady obu instancji nie
ocenity w sposob nalezyty przedmiotowego zdarzenia w aspekcie § 14 ust. 2 powotanego
rozporzadzenia z dnia 17 pazdziernika 1975 r. Zgodnie z tym przepisem uwaza si¢, ze
wypadek nastgpil w drodze do pracy lub z pracy, mimo ze droga zostala przerwana, jezeli
przerwa byta zyciowo uzasadniona i jej czas nie przekraczat granic potrzeby.

W niniejszej sprawie wystepuje szczegolna sytuacja. Jak twierdzi wnioskodawczyni,
udata si¢ ona do Stacji Hodowli i Unasiennienia Zwierzat w zwigzku z poleceniem Sadu
Rejonowego w Zamosciu w celu zapoznania si¢ z dokumentacja ptacowa, ktorg miata
przedstawié jej pozwana Stacja Hodowli. Przedstawienie dokumentacji i zapoznanie si¢ z nig
w obecnosci pracownikow pozwanej Stacji moglo mie¢ miejsce w godzinach pracy, co tez -
jak utrzymuje skarzaca - zostalo wyznaczone na konkretny dzien i godzing. Jezeli zatem
wnioskodawczyni po zakonczeniu pracy w Wojewddzkim Szpitalu Zespolonym w Z. udata
si¢ bezposrednio do pozwanej Stacji Hodowli w celu wyjasnienia wysokosci spornych
kwestii zwigzanych z dochodzonym przed Sadem Rejonowym roszczeniem o
wynagrodzenie, przy czym mialo to miejsce w zwigzku z ustalonym z pozwang Stacja
Hodowli terminem, to nie mozna wykluczy¢, ze wypadek (pogryzienie przez psy po wejsciu
na teren Stacji Hodowli) moze by¢ uznany za wypadek w drodze z pracy do domu. Nie ma
bowiem racjonalnych przestanek do twierdzenia, ze przerwa spowodowana taka potrzeba
byta Zyciowo nieuzasadniona oraz ze przekroczyta jej granice. Dochodzenie przez
pracownika roszczen zwigzanych z wynagrodzeniem przystugujacym z umowy o prac¢ ma
istotne znaczenie, a to z uwagi na zaspakajanie jego potrzeb zyciowych. W przypadku
wnioskodawczyni niezbedne wigc bylo zazadanie akt sprawy, ktora toczyla sie przed Sadem
Rejonowym w Zamosciu w celu stwierdzenia, czy istotnie otrzymata ona (lub obie strony)
polecenie wyjasnienia spornych kwestii zwigzanych z wynagrodzeniem, po przejrzeniu
odpowiedniej dokumentacji w Stacji Hodowli i przedstawienie wynikow Sgdowi
Rejonowemu. Nalezy podkresli¢, iz z mocy wyroku Sadu Rejonowego w Zamosciu z dnia 30
grudnia 1994 r. §wiadectwo wystawione przez Stacje Hodowli i Unasiennienia Zwierzat w
ZamoSciu zostato sprostowane na korzys¢ wnioskodawczyni takze w czgéci dotyczacej
wysokosci dodatku funkcyjnego oraz wysokosci tzw. dodatku "terenowego" (vide pkt II lit. a
i1 b wyroku). Roszczenia jej byty w czesci uzasadnione.

Ocena, czy przedmiotowy wypadek moze by¢ uznany za wypadek w drodze z pracy
do domu jest jednak uzalezniona takze od ustalenia w jakiej relacji znajdowata si¢ Stacja
Hodowli do miejsca zamieszkania (domu) wnioskodawczyni. Gdyby bowiem jadac do tejze
Stacji wnioskodawczyni mingta juz dom, w ktorym mieszka, nie byloby podstawy do



przyjecia, ze dalsza droga byta droga z pracy do domu.

Powyzsze wskazuje, ze zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacy go wyrok Sadu
Wojewodzkiego nie mogg si¢ utrzymac, gdyz sprawa nie zostala wyjasniona w sposob
dostateczny do stanowczego rozstrzygni¢cia. Postgpowanie dowodowe wymaga stosownego
uzupetnienia. Po uzupetniajagcym wyjasnieniu sprawy Sad Wojewodzki ponownie oceni
zasadnos¢ zadania wnioskodawczyni. Kierujac si¢ tymi przestankami Sgd Najwyzszy orzekt
jak w sentencji wyroku na mocy art. 393" KPC w zwiazku z art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 1
marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego... (Dz. U. Nr 43, poz. 189).



