Uchwala z dnia 11 marca 1997 r.
I zP 7/97

Przewodniczacy SSN: Teresa Romer, S¢dziowie SN: Teresa Flemming-Kulesza,
Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra Wisniewskiego,
w sprawie z wniosku Lasow Panstwowych Nadlesnictwa S. przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w T.M. o wysokos$¢ podstawy wymiaru sktadek, po
rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 11 marca 1997 r., zagadnienia prawnego przekazanego
przez Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi postanowieniem z dnia
30 grudnia 1996 r. [...] do rozstrzygnigcia w trybie art. 390 KPC.

Czy przez pojecie dochodu stanowigcego podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, o ktorym mowa w § 22 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysokosci i podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoteczne... (Dz. U. z 1993 r. Nr 68, poz. 330 z p6zniejszymi zmianami) nalezy rozumie¢
przychdd pomniejszony o faktyczne koszty jego uzyskania, czy tez petng kwote przychodu ?

podjat nastepujaca uchwale:

Dochodd z wykonania umowy stanowiacy podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne w rozumieniu § 22 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysokosci i podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne, zglaszania do ubezpieczenia spolecznego oraz rozliczania
skladek i Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego (jednolity tekst: Dz. U. z 1993 r., Nr 68,
poz. 330 ze zm.), nie obejmuje wynikajacych z umowy agencyjnej lub umowy zlecenia
Swiadczen pieni¢znych agenta (zleceniobiorcy) na rzecz dajacego zlecenie.

Uzasadnienie

Rozwazane zagadnienie prawne powstato w toku rozpoznawania przez Sad
Apelacyjny w Lodzi sprawy o nastepujacym stanie faktycznym.

Decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w T.M. z dnia 18 wrzesnia
1995 r. Lasy Panstwowe - Nadles$nictwo S. zostaty zobowigzane do zaplaty kwoty 13.433,57
zt na pokrycie niezaptaconej czesci sktadek naleznych za okres od stycznia 1992 r. do
listopada 1993 r. z tytutu ubezpieczenia spolecznego osob wykonujacych na rzecz tego
Nadle$nictwa ustugi transportowe na podstawie umow agencyjnych, a ponadto kwoty 10.930
zt z tytulu odsetek za zwloke. ZUS uznal w ten sposob, ze Nadlesnictwo S. sprzecznie z
prawem ustalato podstawe wymiaru przedmiotowych sktadek poprzez bezzasadne
pomniejszenie tej podstawy o koszty uzyskania dochodu wynikajacego z umow. Zdaniem
ZUS podstawe wymiaru sktadek powinna stanowi¢ cata kwota umowionego wynagrodzenia
bez jakichkolwiek potracen.

Te kontrowersyjng pomiedzy ZUS a Nadlesnictwem S. kwesti¢, na skutek odwotania
Nadles$nictwa rozstrzygnat Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z dnia 3 wrzesnia 1996 r., co do zasady zgodnie ze stanowiskiem ZUS, oddalit
bowiem odwolanie Nadle$nictwa w cz¢sci dotyczacej Swiadczenia z tytutu sktadek na
ubezpieczenie spoteczne. Jednakze w wyroku tym Sad Wojewddzki uznat zasadno$¢
odwotania w cze$ci dotyczacej odsetek za zwtoke 1 w tym zakresie ustalit, ze Nadlesnictwo



S. nie jest zobowigzane do zaptaty tych odsetek.

Wyrok powyzszy zostat zaskarzony apelacjami obu stron, przy rozpatrywaniu ktérych
Sad Apelacyjny w Lodzi uznajac, ze w sprawie powstato zagadnienie prawne budzace
powazne watpliwosci, przedstawit to zagadnienie do rozstrzygni¢cia Sagdowi Najwyzszemu
(art. 390 § 1 KPC). Zdaniem Sadu Apelacyjnego nieprecyzyjna jest regulacja zawarta w § 22
ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysokosci i
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zglaszania do ubezpieczenia
spolecznego oraz rozliczenia sktadek i §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego (jednolity
tekst: Dz. U. z 1993 r., Nr 68, poz. 330 ze zm.). Wedhug tego przepisu podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenie spoteczne 0sob wykonujacych prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia powinien stanowi¢ "dochdd z wykonywania umowy", jezeli
w umowie okreslono wysoko$¢ dochodu z jej wykonywania. Dla wlasciwego zastosowania
tego przepisu decydujace jest zatem ustalenie znaczenia pojecia "dochod", ktore ani w tym
rozporzadzeniu ani w ogole w prawie ubezpieczeniowym nie zostato zdefiniowane.

Sad Apelacyjny rozwazat dwa mozliwe sposoby rozumienia tego pojecia. Po
pierwsze, mozna by przyjmowac, ze dochodem jest réznica pomi¢dzy przychodem, a
kosztami jego uzyskania, jak definiuje si¢ doch6d w przepisach o podatku dochodowym.
Interpretacja taka moze jednakze nasuwa¢ powazne watpliwosci, skoro prawo podatkowe
stanowi odrgbng galaZ prawa nie majacg zwigzku z prawem ubezpieczeniowym. Drugi
sposob zostat wyrazony w § 24 ust. 1 Instrukcji Nr 3 Prezesa Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 26 marca 1992 r. w sprawie zgloszen do ubezpieczenia spotecznego,
rozliczania i optacania sktadek i §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, legitymacji
ubezpieczeniowych oraz sktadek na Fundusz Pracy, osob wykonujacych pracg na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia oraz 0sob wspotpracujacych (Dziennik Urzedowy
ZUS Nr 5, poz. 9). Z przepisu powotanej instrukcji wynika, ze podstawg wymiaru
przedmiotowych sktadek powinien stanowi¢ dochdd bez pomniejszania o "koszty uzysku
dochodu™.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwrécit uwage na to, Ze w rozpatrywanej sprawie kwoty
wydatkow poniesionych przez agentow przy wykonywaniu umowy zawartej z
Nadles$nictwem byty znaczne, bliskie potowy umowionej zaptaty. Agenci ponosili bowiem
wydatki na paliwo 1 inne naleznosci z tytulu eksploatacji pojazdow, ktorymi wykonywano
ustugi transportowe. Nie bytoby wiec - zdaniem Sadu Apelacyjnego - zgodne z istotg i celem
ubezpieczen spotecznych azeby tego rodzaju wydatki stanowity podstawe sktadek
ubezpieczeniowych, a w konsekwencji takze podstawe §wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego. Budzi takze watpliwosci to, czy wymieniona wyzej regulacja zawarta W
instrukcji nr 3 Prezesa ZUS miesci si¢ w granicach upowaznienia zawartego w § 53
powolanego rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 29 stycznia 1990 r.

Wedtug Sadu Apelacyjnego przeciwko zasadno$ci utozsamiania dochodu dla celow
ustalenia stawki na ubezpieczenie spoteczne z przychodem przemawia kierunek interpretacji
tych poje¢ wynikajacy z uchwat Sadu Najwyzszego w sprawach 11 UZP 26/94, 111 ZP 3/96 i
III ZP 4/96 chociaz uchwaty te dotyczyly innych przepiséw prawa ubezpieczen spotecznych.

Przed Sadem Najwyzszym wyrazone zostaly nastgpujace stanowiska.

Pelnomocnik Laséw Panstwowych - Nadlesnictwo S. wniost o podjecie uchwaty
wyjasniajacej, iz dochdd z wykonywania umowy w rozumieniu powotanego w
przedstawionym zagadnieniu prawnym przepisu obejmuje wytgcznie naleznosci za
swiadczong prace z pomini¢ciem kosztow uzywania sprzetu.

Pelnomocnik ZUS wniost o ustalenie wyktadni przedmiotowego przepisu zgodnie z
jego rozumieniem okre§lonym w instrukcji nr 3 Prezesa ZUS.

Prokurator Prokuratury Krajowej wniost o wyrazenie w uchwale tego, ze w
rozumieniu interpretowanego w sprawie niniejszej przepisu, dochéd nie ulega pomniejszeniu



o koszty jego uzyskania. Chodzi tu jednak o dochdd rzeczywisty i taki w ktérym nie moga
by¢ uwzglednione $wiadczenia wzajemne agenta (zleceniobiorcy) na rzecz zleceniodawcy z
tytutu uzywania sprzgtu nalezacego do zleceniodawcy.

Sad Najwyzszy rozstrzygnat przedstawione zagadnienie prawne w sposob wyrazony
w sentencji uchwaty z nastepujacych powodow.

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 1975 r. o ubezpieczeniu
spotecznym 0s6b wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia
(jednolity tekst: Dz. U. z 1995 r. Nr 65, poz. 333 ze zm.) okres$lone tg ustawg ubezpieczenie
obejmuje osoby wykonujace odplatnie pracg na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia zawartej na okres co najmniej 15 dni. Podmiotami tego obowigzkowego
ubezpieczenia sg agenci (zleceniobiorcy) jezeli wykonujg okre§long prace. Ich praca jest
zrodtem i podstawg ubezpieczenia, a wige czynnikiem decydujacym zaréwno o powstaniu
ubezpieczenia, jak i jego zakresie. Chodzi tu przy tym o prace odptatna, wykonywana w celu
uzyskiwania wynagrodzenia odpowiedniego do pracy. Nie mozna zatem przy interpretacji
przepisdéw wykonawczych do powotanej ustawy (por. jej art. 7), ktore okre$lajg szczegdtowe
zasady ustalania podstawy wymiaru §wiadczen z ubezpieczenia i podstawy sktadek na to
ubezpieczenie, odrywac si¢ od tych podstawowych kategorii obowigzkowego ubezpieczenia
spotecznego jakimi sg praca i uzyskiwany z tytutu jej wykonywania dochdd.

Druga przestanka wstepna interpretacji przedstawionego przez Sad Apelacyjny w
Lodzi zagadnienia prawnego wynika z ustanowionej w § 22 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministréow z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysokosci 1 podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoleczne ... (jednolity tekst: Dz. U. z 1993 r. Nr 68, poz. 330 ze zm.) zasady
uzgadniania przez zainteresowane strony zadeklarowanego dochodu jako podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenie spoteczne. W przepisie tym zawarta zostala normatywna
wskazdwka, ze - pomijajac dolny i gorny prog ustanowiony wprost w przepisie - strony same
uzgadniajg i deklaruja dla celow ubezpieczeniowych to co z umowy wynika dla agenta
(zleceniobiorcy) jako jego dochdd.

Przechodzac teraz na grunt wskazanego przez Sad Apelacyjny przepisu § 22 ust. 2
powolanego rozporzadzenia nalezy zauwazy¢, ze przepis ten stanowi konkretyzacje zasady
wyrazonej w ust. 1 § 22 z tym tylko, Ze odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej: "w umowie
okreslono wysokos$¢ dochodu z jej wykonywania kwotowo albo w kwotowej stawce
godzinowej lub akordowe;j". Jezeli taki dochdd zostat w umowie okreslony to: "podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenie stanowi dochod z wykonywania umowy".

Sad Apelacyjny w Lodzi przyjatl, Ze w rozwazanym przepisie ani zreszta w innych
przepisach prawa ubezpieczen spotecznych "dochod" jako podstawa wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne nie zostat zdefiniowany. Teza ta jest jednak stuszna tylko w takim
sensie, ze wskazane przepisy nie zawierajg expressis verbis wyrazonej definicji "dochodu".
W rzeczywistos$ci za$ analiza zacytowanych powyzej przepisow na tle wynikajacego z
ustawy przedmiotu ubezpieczenia pozwala na okreslenie istotnych elementow tresci
"dochodu" stanowigcego podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne agentow
(zleceniobiorcow). Po pierwsze, dochdd ten musi pozostawa¢ w zwigzku z pracg - stanowi on
zaptate odpowiednig do wykonanej przez agenta pracy. T¢ relacje migdzy $wiadczong praca a
naleznym za nig wynagrodzeniem charakteryzuje m.in. wskazany w przepisie sposob
okreslenia wysokosci dochodu: "kwotowo albo w kwotowej stawce godzinowej lub
akordowej". Po drugie, ma to by¢ "dochdd z wykonywania umowy" przypadajacy agentowi,
a wiec tylko to, co rzeczywiscie temu agentowi przypadio z wylaczeniem dochodu wynikaja-
cego z wykonywania umowy dla drugiej strony tej umowy.

Subsumpcja zatem stanu faktycznego sprawy do tresci analizowanego przepisu



powinna polega¢ na ustaleniu po pierwsze tego, jaka zaplata zostata dla agentow
(zleceniobiorcdéw) ustalona w umowach za ich prace i po drugie - jakie kwoty z tego tytulu na
skutek wykonania umow rzeczywiscie im przypadty. W tym kontekscie przestanek dochodu
jako podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne nie moga by¢ na ten dochod
zarachowywane naleznos$ci z wykonywania umowy przypadajace od agentow na rzecz
Nadlesnictwa jako "zleceniodawcy". W tym bowiem zakresie w jakim agenci zobowigzani
zostali do okreslonych $wiadczen na rzecz "zleceniodawcy" nie ma zadnego elementu ich
dochodu, jako przypadajacej na ich rzecz naleznosci za wykonang prace.

Ze ztozonych do akt sprawy [...] uméw wynika, ze przedmiotowe umowy: "o
$wiadczenie ustug transportowych na warunkach zlecenia"okreslaty w pierwszym rzedzie
(por. § 2 - § 13) $wiadczenia zleceniodawcy polegajace na odptatnym powierzeniu agentowi
okreslonych pojazdow, ktore z kolei agent zobowigzywat si¢ uzywac przy wykonywaniu
powierzonych mu ustug transportowych za wynagrodzeniem. W $wietle tych umow
zleceniodawca oraz agenci wzajemnie wobec siebie byli zobowigzani do dokonywania
okreslonych $§wiadczen oraz zaplaty za te Swiadczenia. Ostateczne za$ rozliczenie tych
wzajemnych zobowigzan polegalo na tym, ze agentowi przypadata okreslona kwota
pomniejszona o naleznos¢ za powierzony sprzet na rzecz Nadlesnictwa. Jesliby za podstawe
wymiaru $§wiadczen na ubezpieczenie spoteczne przyjac - jak to okreslat ZUS - wszystko co
pierwotnie (przed rozliczeniem nalezno$ci Nadle$nictwa) przypadato agentowi, to w istocie
rzeczy prowadzitoby to do objecia sktadkami nie tylko naleznos$ci przypadajacych agentowi
za jego prace, ale takze "dochodu" Nadlesnictwa przypadajacego mu od agenta za sprzet
wykorzystany w tej pracy. Interpretacja taka "pozostawataby" w oczywistej sprzecznosci z
"dochodem" jako podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne agentow w
rozumieniu powotanego wyzej § 22 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 29 stycznia
1990rr.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze dla rozwigzania watpliwosci, ktore przedstawit
Sad Apelacyjny w Lodzi na tle konkretnych okolicznosci faktycznych rozpatrywanej sprawy
- wystarczajgca okazata si¢ analiza interpretacyjna powotanego przepisu bez potrzeby
siegania do kategorii "dochodu" 1 "przychodu" wtasciwych prawu podatkowemu. Prawo
podatkowe, jak trafnie zauwazyt Sad Apelacyjny, zawiera regulacje tak bardzo odrebne od
prawa ubezpieczen spolecznych, ze wykorzystanie dla interpretacji tego ostatniego prawa
niektorych poje¢ w znaczeniu nadanym im wyraznie na potrzeby okreslonych instytucji
prawa podatkowego (np. w zakresie podatku dochodowego) moze by¢ dokonywane tylko z
duza ostroznosciag i tylko w takim zakresie w jakim nie pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami
instytucji prawa ubezpieczeniowego. Przyktady takiej odpowiedniej adaptacji wynikajg z
orzeczen Sadu Najwyzszego, ktorych sygnatury powotat Sad Apelacyjny.

W uchwale z dnia 29 wrze$nia 1994 r., I[1 UZP 26/94 (OSNAPiUS 1994 nr 12 poz.
196) Sad Najwyzszy przyjal, ze pojecie "dochdod", zawarte w art. 24 ustawy z dnia 17
pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent
oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 194, poz. 450 ze zm.) oraz w § 1 ust. 3 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Socjalnej z dnia 22 lipca 1992 r. w sprawie
szczegdtowych zasad zawieszania lub zmniejszania emerytury i renty (Dz. U. Nr 58, poz.
290) oznacza kwote otrzymanego wynagrodzenia przez zleceniobiorce po odliczeniu kosztow
uzyskania wynagrodzenia wedlug analogicznych zasad przewidzianych w przepisach o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Taka interpretacja wynikata z oceny dotyczacej
nalezytej ochrony nabytych praw do emerytury (renty inwalidzkiej) w przypadku osiggania
przez uprawnionego dochodu z tytuldéw wykonywania zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej albo pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. W tym celu okazalo sie, ze dla
wyjasnienia tresci pojecia "faktyczny dochod" wystepujacego we wskazanych przepisach
prawa ubezpieczen spotecznych uzyteczne jest pojecie "kosztow uzyskania dochodu",



wystepujace jako element charakteryzowania "dochodu netto™ w prawie podatkowym.

Zupehie inaczej przedstawia si¢ natomiast to zagadnienie w zakresie interpretacji
pojecia dochodu w rozumieniu § 7 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 29 stycznia
1990 r. w sprawie wysokosci i podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne...
Stosownie do uchwat Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 1996 r., I11 ZP 3/96 oraz z
dnia 11 pazdziernika 1996 r., Il ZP 4/96 w pojeciu dochodu w rozumieniu ostatnio
wymienionego przepisu mieszczg si¢ koszty uzyskania dochodu. W uzasadnieniach tych
uchwat - z czym sktad rozstrzygajacy sprawe niniejszg si¢ zgadza - podkreslono, ze w
zakresie wymiaru podstawy sktadki na ubezpieczenie spoleczne nie moze chodzi¢ o
nieuprawnione wykorzystywanie, nieznanych na gruncie przepiséw z tego zakresu, takich
poje¢ jak wynagrodzenie netto, czy wynagrodzenie po odliczeniu kosztow jego uzyskania.

Roéwniez w sprawie niniejszej, dotyczacej podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoleczne, z tym ze nie dla pracownikow, ale dla agentéw (zleceniobiorcéw),
nie byloby podstaw do konstruowania kategorii "dochodu netto" w oparciu o kategorie
przychodu i dochodu wystepujace w obrgbie przepisow o podatku dochodowym od os6b
fizycznych.

Jak to juz zostato wyzej wyjasnione na tle okolicznosci faktycznych rozpatrywanej
sprawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne agentéw stanowi ich caly
dochdd przypadajacy im z wykonywania umowy.

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy rozstrzygnat przedstawione zagadnienie
prawne, jak w sentencji uchwatly.



