Wyrok z dnia 13 marca 1997 r.
| PKN 39/97

Przepis art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych
(Dz. U. Nr 55, poz. 234 ze zm.) nie stanowi przeszkody prawnej dla dokonania w drodze
porozumienia stron niekorzystnej dla pracownika zmiany warunkéw pracy.

Przewodniczacy SSN: Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Kazimierz Jaskowski
(sprawozdawca), Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 13 marca 1997 r. sprawy z powddztwa
Grazyny S. przeciwko Panstwowemu Szpitalowi Klinicznemu w W. o ustalenie i premig, na
skutek kasacji powddki od wyroku Sadu Wojewoddzkiego-Sadu Pracy 1 Ubezpieczen
Spotecznych we Wroctawiu z dnia 31 pazdziernika 1996 1. [...]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Powodka Grazyna S. w sprawie przeciwko Panstwowemu Szpitalowi Klinicznemu
[...] w W. wniosla kasacj¢ od wyroku Sadu Wojewoddzkiego-Sadu Pracy 1 Ubezpieczen
Spotecznych we Wroctawiu z dnia 31 pazdziernika 1996 r. [...]. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucita naruszenie art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych
(Dz. U. Nr 55, poz. 234 ze zm.) przez jego niezastosowanie oraz naruszenie art. 233 § 1 KPC
przez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego 1 wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w
zaskarzonej czgsci, tj. w odniesieniu do ustalenia, ze powodke taczy z pozwanym stosunek
pracy na stanowisku kierownika Dziatu Ptac.

W uzasadnieniu kasacji podniesiono, ze Sady obu instancji btednie przyjely, iz
powodka wyrazita zgode na bezterminowg zmiang stanowiska pracy. Zdaniem wnoszacej
kasacje zgoda dotyczyta tylko okresu trzech miesigcy, a ponadto jej stosunek pracy podlegat
szczegblne] ochronie przed jego rozwigzaniem lub zmiang, jako ze byla ona cztonkiem
komisji rewizyjnej NSZZ "Solidarno$¢". Z tego wzgledu, a takze z uwagi na bledng ocene
sposobu wykonywania pracy przez powoddke - ktory jej zdaniem byl wlasciwy - wyrok Sadu
pierwszej instancji oddalajacy powodztwo 1 wyrok Sadu drugiej instancji oddalajacy rewizje
powodki naruszajg wskazane w kasacji przepisy prawa materialnego i procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja nie jest uzasadniona. Powddka, jako cztonek komisji rewizyjnej, podlegata
ochronie z art. 32 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych przed niekorzystna dla niej zmiang
warunkow pracy lub ptacy. Ochrona ta dotyczy jednak - co wprost wynika z tego przepisu -
tylko jednostronnej zmiany tych warunkow dokonanej przez pracodawce. Nie jest w petni
jasne, co nalezy rozumie¢ przez jednostronng zmiang¢ warunkoéw pracy lub placy, gdyz w
zobowigzaniowym stosunku pracy tego rodzaju zmiany nie sa dopuszczalne (chyba ze
przepis szczegdlny na nie zezwala). Nalezy przypuszczac, ze chodzi tu o wypowiedzenie
warunkow pracy lub ptacy, o ktorym mowa w art. 42 KP. Przepis art. 32 ust. 2 ustawy o
zwigzkach zawodowych nie zostatl jednakze w sprawie naruszony, gdyz podstawa
przeniesienia powodki do innej pracy bylo jej pismo z dnia 23 stycznia 1991 r. o nastgpujace;j



tresci: "w zwiazku z przedstawionymi zarzutami w stosunku do wykonywanych przeze mnie
czynnosci stuzbowych i1 zaproponowania mi stanowiska specjalisty do spraw organi-
zacyjnych, wyrazam zgode na objecie tego stanowiska z jednoczesnym podniesieniem moich
poborow". Nie moze by¢ zatem mowy o "jednostronnej" zmianie warunkoéw umowy przez
pracodawce. To o$wiadczenie woli wigzato powodke od jego dojscia do wiadomosci praco-
dawcy, co nastgpito tego samego dnia. Trafnie zatem Sady przyjety, iz odwotanie tego
o$wiadczenia nastepnego dnia jest bezskuteczne (art. 61 KC w zwiazku z art. 300 KP). Jak
wynika z ustalen Sadow, pozwany spetnit warunek podwyzszenia wynagrodzenia powodki.
Nie jest wigc uzasadnione twierdzenie kasacji, ze powodka wyrazita zgode na zmiang
stanowiska pracy tylko na okres trzech miesi¢cy (mimo ze pozwany poczatkowo skierowat ja
pismem z dnia 24 stycznia 1995 r. do opracowania wewnetrznych regulaminéw na ten okres)
oraz zarzut braku wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego. W konkluzji
rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze przepis art. 32 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych nie
uniemozliwia niekorzystnej dla pracownika zmiany warunkow pracy w drodze porozumienia
stron.

Z tych wzgledow na podstawie art. 3932 KPC orzeczono jak w sentencji.
Notka
Podobny poglad wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 czerwca 1994 r., | PRN 29/94
(OSNAPIUS 1994 nr 12 poz. 189) , stwierdzajac m.in., ze zakaz wypow iedzenia i rozwigzania umowy pracy z
pracownikiem bedacym cztonki em zarzadu lub komisji rewizyjnej za ktadowej organizacji zwi gzkowej nie
dotyczy rozwigzania umowy na mocy porozumienia stron oraz zmiany jej warunkéw w tym trybie.



