Wyrok z dnia 19 marca 1997 r.
I UKN 44/97

Przepisy ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wy-
padkéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30,
poz. 144 ze zm.) nie majg zastosowania do adwokatéw wykonujacych zawéd
indywidualnie lub wspdlnie z innym adwokatem.

Przewodniczacy SSN: Andrzej Kijowski, Sedziowie SN: Jerzy Kuzniar
(sprawozdawca), Maria Mankowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 19 marca 1997 r. sprawy z wniosku Lidii
K.-T. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w P. o jednorazowe
odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy, na skutek kasacji wnioskodawczyni od
wyroku Sadu Apelacyjnego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu z dnia
5 listopada 1996 r. [...]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Poznaniu wyrokiem z
dnia 16 maja 1996 r. oddalit odwotanie Lidii K.-T. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziatu w P. z dnia 19 marca 1996 r., odmawiajgcej ubezpieczonej
prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy, ustalajgc
nastepujgcy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni jest adwokatem i od 1991 r. prowadzi indywidualng kancelarie
adwokacka. W dniu 12 czerwca 1995 r. bedgc w sprawach zawodowych w Sagdzie
Rejonowym w P., potkneta sie i upadta, doznajgc ztamania szyjki kosci udowej prawej.
Sad uznat za organem rentowym, Ze ustawa z dnia 12 czerwca 1975 r. o
Swiadczeniach z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.
U. 21983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.) nie ma zastosowania do adwokatéw prowadzgcych
kancelarie indywidualne, skoro nie sg oni pracownikami zatrudnionymi w ramach
stosunku pracy. Uprawnieh pracowniczych w tym zakresie nie nadaje im rowniez
ustawa z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 16, poz. 124 ze zm.),
ktéra w art. 24 ust. 1 zrownuje adwokatow - cztonkdéw zespotdow z pracownikami, ale
tylko w zakresie swiadczen z tytutu ubezpieczenia na wypadek choroby, macierzynstwa,
ubezpieczenia rodzinnego oraz z tytutu powszechnego zaopatrzenia emerytalnego
pracownikow i ich rodzin. Odnosi sie to takze do adwokatéw wykonujgcych zawod
indywidualnie lub wspdlnie z innym adwokatem. Tak wiec przepisy prawa o
adwokaturze dopuszczajg w okreslonych sytuacjach traktowanie adwokatow jak
pracownikow, nie przyznajgc im jednak statusu pracownika we wszystkich sytuacjach
prawnych. W mysl art. 42 pkt 2 ustawy wypadkowej, jej przepisy stosuje sie
odpowiednio jedynie do adwokatow-cztonkéw zespotdéw adwokackich i ograniczenie to
nie daje podstaw, aby ustawe wypadkowg stosowaé rowniez do adwokatéw



prowadzgcych kancelarie indywidualne.

Stanowisko to podzielit w catosci Sgd Apelacyjny w Poznaniu, rozpoznajgcy
rewizje wnioskodawczyni, ktéry wyrokiem z dnia 5 listopada 1996 r. oddalit j3. Zdaniem
Sadu, zakres podmiotowy ustawy wypadkowej jest ograniczony do pracownikéw oraz
0sOb wykonujgcych prace naktadczg, ktdre spetniajg warunki do uznania ich za
pracownikOw w rozumieniu przepisow o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich
rodzin, adwokatow z tytutu pracy w zespotach adwokackich oraz cztonkéw rolniczych
spotdzielni produkcyjnych. Swiadczenia z tytutu wypadkéw przy pracy przystugujg wiec
tylko adwokatom-czionkom zespotow, nie zas adwokatom wykonujgcym zawod
indywidualnie, ktdrzy sg "rownoczesnie pracownikami i pracodawcami”.

Powyzszy wyrok zaskarzyta kasacjg wnioskodawczyni i zarzucajgc naruszenie
prawa materialnego, a to art. 5 KC w zwigzku z art. 9-11 ustawy z dnia 12 czerwca
1975 r. o swiadczeniach z tytutu wypadkdéw przy pracy i chorob zawodowych, wniosta o
zmiane wyroku i ustalenie, ze przystuguje jej jednorazowe odszkodowanie z tytutu
uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem przy pracy, ktéremu ulegta w dniu 12
czerwca 1995 .

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

[...] W mysl art. 393" KPC Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach ka-
sacji, co oznacza, ze jest zwigzany podstawg kasacji oraz jej wnioskami. Dziatanie z
urzedu dotyczy¢ moze tylko niewaznosci postepowania (art. 379 KPC). W rozpozna-
wanej sprawie powotang podstawg kasacji byto naruszenie prawa materialnego, ta wiec
tylko przestanka podlegata badaniu Sgdu Najwyzszego.

Przepisy art. 9 - 11 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu
wypadkow przy pracy i chorob zawodowych uprawniajg pracownika, ktory na skutek
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznat statego lub dlugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu, do jednorazowego odszkodowania pienieznego. Definiujg one
pojecia statego i dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu, okreslajgc nadto zwiekszenie
naleznego odszkodowania na wypadek pogorszenia stanu zdrowia lub zaliczenia
pracownika do | grupy inwalidéw. Przepisy te jednak majg zastosowanie do
pracownikow, ktorzy wraz z cztonkami rodzin pracownikéw zmartych wskutek wypadku
lub choroby zawodowej, objeci sg zakresem podmiotowym ustawy (art. 1 ustawy
wypadkowej). Adwokaci sg szczegolng grupg zawodowg zarowno w przypadku gdy sg
cztonkami zespotow, jak i wtedy, gdy wykonujg zawdd indywidualnie lub wspdlnie z
innym adwokatem. Nie sg oni pracownikami, a ich ewentualne traktowanie na réwni z
pracownikami w zakresie niektorych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego musi
wynika¢ wprost z przepiséw.

Przepisy art. 24 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwo-
katurze (Dz. U. Nr 15, poz. 124 ze zm.) stanowig, ze adwokaci-cztonkowie zespotow i
ich rodziny majg na réwni z pracownikami prawo do swiadczen z tytutu ubezpieczenia
na wypadek choroby, macierzynstwa i ubezpieczenia rodzinnego oraz z tytutu
powszechnego zaopatrzenia emerytalnego pracownikéw i ich rodzin. Przy ustalaniu
prawa do swiadczen i ich wysokosci prace w zespotfach traktuje sie jako zatrudnienie, a
otrzymywane wynagrodzenie jako wynagrodzenie z tytutu zatrudnienia. W zwigzku z
tym zasitek chorobowy dla adwokatéw-cztonkdéw zespotow jest wyptacany przez Zaktad



Ubezpieczeh Spotecznych, a sktadki na ubezpieczenie spoteczne optacajg zespoty
adwokackie. Te same zasady sg z mocy art. 37 ustawy, stosowane odpowiednio do
adwokatéw wykonujgcych zawdd indywidualnie lub wspdlnie z innym adwokatem na
podstawie zgody Ministra Sprawiedliwosci (art. 4 ust. 3 ustawy).

Z powyzszego wynika, ze przepisy te nie uznajg adwokatow za pracownikow, ich
prace w zespotfach za zatrudnienie, a ich dochody za wynagrodzenie, przyznajgc im
jedynie prawo do wymienionych swiadczen na rowni z pracownikami.

Podobng regulacje zawiera art. 42 pkt 2 ustawy wypadkowej, ktory rozszerza
stosowanie tej ustawy na osoby nie bedgce pracownikami, w tym adwokatow z tytutu
pracy w zespotach adwokackich, natomiast nie obejmuje nig adwokatow wykonujgcych
zawdd indywidualnie lub wspdlnie z innym adwokatem. Praca w zespole jest bowiem
traktowana jako zatrudnienie, a otrzymywane wynagrodzenie jako wynagrodzenie za
prace, natomiast w przypadku adwokata wykonujgcego zawdd indywidualnie "role"
pracownika i pracodawcy wzajemnie sie przenikajg i dlatego podobiehAstwa do stosunku
pracy nie sg widoczne. Wszystko to przemawia za przyjeciem, ze przepisy ustawy
wypadkowej z dnia 12 czerwca 1975 r. nie majg zastosowania do adwokatow
wykonujgcych zawod indywidualnie lub wspdlnie z innym adwokatem, a wiec w przy-
padku doznania przez takiego adwokata uszczerbku na zdrowiu, nie przystuguje mu
jednorazowe odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 9 i nastepnych ustawy. Podzielajgc
wiec stanowisko Sgdu Apelacyjnego, nalezato oddali¢ kasacje jako nieuzasadniona,
stosownie do art. 393" KPC.




