Postanowienie Sktadu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 20 marca 1997 r.
Il ZP 15/97

Sad Najwyzszy podejmuje uchwaty majgce na celu wyjasnienie przepiséow
prawnych wylacznie na wniosek organéw okreslonych w art. 16 ust. 2 ustawy z
dnia 20 wrzesnia 1984 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 1994 r., Nr 13, poz. 48 ze
zm.), odmawia zatem podjecia uchwaty na wniosek Miejskiego Przedsiebiorstwa
Komunikacyjnego.

Przewodniczacy Sedzia SN: Jan Wasilewski, Sedziowie SN: Teresa Flemming-
Kulesza, Kazimierz Jaskowski, Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca), Andrzej Kijowski,
Teresa Romer, Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 marca
1997 r. wniosku Miejskiego Przedsiebiorstwa Komunikacyjnego w G. skierowanego
przez Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego do rozpoznania przez sktad siedmiu
sedziéw lzby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego o
podjecie uchwaty zawierajgcej odpowiedz na nastepujace zagadnienia prawne:

- Czy i na jakiej podstawie istniejg mozliwosci przedtuzenia kadencji SIP na czas
dtuzszy niz 4 lata,

- przez jaki okres po wygasnieciu kadencji nalezy wyptacac zryczattowane
wynagrodzenie,

- czy przepisy art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 24 czerwca 1983 r. o spotecznej
inspekcji pracy dotyczgce wyboru zaktadowego spotecznego inspektora pracy przez
ogolne zebranie pracownikdw oznaczajg wybory przez organ przedsiebiorstwa w
rozumieniu przepiséw ustawy o samorzgdzie zatogi przedsiebiorstwa panstwowego w
trybie przewidzianym dla jego zwotania i waznosci,

- czy przepisy art. 6 ust. 6 ustawy oznaczajg wspétdziatanie wszystkich
zaktadowych organizacji zwigzkowych?

postanowit
odmowic¢ podjecia uchwaty.
Uzasadnienie

Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne w G. w piSmie z dnia 7 marca 1997 r.,
adresowanym do Sgdu Najwyzszego - "Kolegium Kompetencyjnego" wniosto o
wyjasnienie okreslonych przepiséw ustawy o spotecznej inspekcji pracy. Z wniosku tego
wynika, ze jego celem jest usuniecie watpliwosci co do zastosowania wskazanych
przepisow do sytuacji powstatej na skutek poinformowania dwoch dziatajgcych w
Przedsiebiorstwie organizacji zwigzkowych, iz do czasu wyboru nowego spotecznego
inspektora pracy funkcje te petni dotychczasowy inspektor.

Przedstawiony wniosek nie podlega rozpoznaniu przez Kolegium Kompetencyjne



przy Sadzie Najwyzszym, ktére - zgodnie z art. 190 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego - wtasciwe jest wytgcznie do rozstrzygania sporéw o wiasciwosc
miedzy organami administracji panstwowej a sgdami.

Whniosek ten nie podlega merytorycznemu rozpoznaniu takze w trybie przewi-
dzianym dla podejmowania przez Sad Najwyzszy uchwat majgcych na celu wyjasnienie
przepisow prawnych budzgcych watpliwosci w praktyce. Takie bowiem uchwaty - na
podstawie art. 16 ust. 2 w zwigzku z art. 13 pkt 3 ustawy z dnia 20 wrzesnia 1984 r. o
Sadzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz. U. z 1994 r., Nr 13, poz. 48 ze zm.) - Sad
Najwyzszy moze podejmowac tylko na wniosek ustawowo do tego uprawnionych
podmiotow: Pierwszego Prezesa i Prezesa Sgdu Najwyzszego. Ministra Spra-
wiedliwosci, Rzecznika Praw Obywatelskich, a jezeli chodzi o sprawy z zakresu prawa
pracy rowniez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej. Ponadto na podstawie art. 22 ust. 2
ustawy z dnia 23 maja 1991 r o zwigzkach zawodowych (Dz. U. Nr 55, poz. 234 ze zm.)
prawo do wystepowania do Sgdu Najwyzszego z wnioskami o0 wyjasnienie przepisow
prawa pracy i ubezpieczen spotecznych budzgcych watpliwosci lub ktérych stosowanie
wywotato rozbieznosci w orzecznictwie przystuguje ogdlnokrajowej organizacji
miedzyzwigzkowej i ogdlnokrajowemu zwigzkowi zawodowemu reprezentatywnemu dla
pracownikow wiekszosci zaktaddw pracy.

Przedstawienie wniosku o wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przepisow prawnych
przez podmiot do tego nieuprawniony stanowi przeszkode dla merytorycznego
rozpoznania sprawy. W konsekwencji postanowiono w mysl art. 20 ust. 1 powotanej
ustawy o Sgdzie Najwyzszym.




