Wyrok z dnia 21 marca 1997 r.
| PKN 65/97

Z przewidzianego w art. 15 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o or-
ganizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (Dz.U. Nr 114, poz. 493 ze zm.)
obowiagzku zasiegniecia opinii wiasciwych zwigzkéw zawodowych oraz
stowarzyszen zawodowych i twérczych wynika odstepstwo od wprowadzonego w
art. 69 KP wyjatku i koniecznosé odpowiedniego zastosowania przepisu art. 45
KP.

Przewodniczacy SSN: Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Kazimierz
Jaskowski, Walerian Sanetra (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 21 marca 1997 r. sprawy z powddztwa
Barbary D. przeciwko Urzedowi Miasta i Gminy w C. o uznanie za bezskuteczne
wypowiedzenia umowy o prace, na skutek kasacji powddki od wyroku Sgdu Wojewddz-
kiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Zielonej Gorze z dnia 9 grudnia 1996

r.[...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Wojewddzkiemu-
Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Zielonej Gorze do ponownego rozpozna-
nia.

Uzasadnienie

Powddka Barbara D. wniosta kasacje od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Zielonej Gérze z dnia 9 grudnia 1996 r. [...], ktérym
Sad ten oddalit jej apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy w Choszcznie z
dnia 12 listopada 1996 r. [...]. W zwigzku z odwotaniem w dniu 23 pazdziernika 1996 r.
powoddki ze stanowiska dyrektora [...] Domu Kultury wystgpita ona do Sgdu Pracy z
powodztwem przeciwko Urzedowi Miasta i Gminy C. o uznanie za niezgodne z prawem
tego odwotania oraz o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia stosunku pracy.

W kasacji powodka zarzucita, iz zaskarzone rozstrzygniecie sgdowe narusza
prawo materialne, gdyz nie zostat zastosowany w nim przepis art. 15 ustawy z dnia 25
pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (Dz. U. Nr
114, poz. 493 ze zm.), w mys$| ktérego dyrektora instytucji kultury odwotuje sie po
uprzednim zasiegnieciu opinii wkasciwych zwigzkow zawodowych, dziatajgcych w tej
instytucji oraz stowarzyszeh zawodowych i tworczych, ktérych cztonkiem jest dany
dyrektor. Rozpatrujgc sprawe Sgdy obu instancji nie wziety pod uwage tresci tego
przepisu i w nastepstwie tego pominety to, ze powddka jest cztonkiem Towarzystwa
Kultury Teatralnej w S,, ktére powinno sie ustosunkowa¢ merytorycznie do zamiaru
odwotania powodki ze stanowiska dyrektora [...] Domu Kultury, jak réwniez do zamiaru
tego powinna sie ustosunkowac dziatajgca w tym Domu Rada Programowa. Sgdy obu
instancji nie wziety pod uwage tej kwestii, natomiast skoncentrowaty sie jedynie na
tresci art. 69 KP, ktéry jest przepisem ogolnym, regulujgcym sprawe odwotania pra-



cownika ze stanowiska kierowniczego, a w zwigzku z tym pierwszenstwo powinna miec
reguta zawarta w art. 15 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut kasacji jest uzasadniony. Sgd Pracy i Ubezpieczen Spotecznych przyjat
bowiem btednie, ze zapisanie w art. 15 ust. 1 i 3 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej, iz do odwotania dyrektora instytucji kultury konieczne jest
zasiegniecie opinii wtasciwych zwigzkéw zawodowych dziatajgcych w tej instytucji oraz
stowarzyszen zawodowych i twdrczych, nie ma zadnego wptywu na zakres
obowigzywania regut ustalonych w art. 69 KP, a w szczegolnosci na zakres zastosowa-
nia zasady, ze w stosunku pracy z powotania nie majg zastosowania przepisy re-
gulujace tryb postepowania przy rozwigzywaniu umow o prace. Regulacja zawarta w
przepisie art. 15 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej bez
watpienia w stosunku do unormowan z art. 69 KP ma charakter szczegélny. Przyjecie
innego zatozenia - tak jak uczynit to Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych - w istocie
oznacza, ze mimo tego, iz art. 15 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej naktada na organizatora (organ powotujgcy i odwotujgcy dyrektora)
okreslong powinnos¢ (zasiegniecie opinii), to jednak uznaje sie, ze z mocy art. 69 KP
obowigzek taki nie istnieje, a to oznacza, ze pierwszy z tych przepiséw nie ma zadnego
waloru normatywnego (regulacyjnego), czego z oczywistych wzgledéw nie mozna
zaakceptowac. Jako przepis szczegdlny art. 15 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej wytgcza stosowanie reguty (stanowigcej wyjatek od zasady), ze
W razie rozwigzywania stosunku pracy z osobg zatrudniong na podstawie powotania nie
zachodzi koniecznos¢ zachowywania tego trybu postepowania, ktéry przewidziany
zostat dla rozwigzywania stosunkéw pracy nawigzanych na podstawie umowy o prace.
Konsekwencjg tego jest takze to, iz z regulacji z art. 15 ustawy o organizacji i
prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej wynika odstepstwo od wprowadzonego w art. 69
KP wyjatku, ze do stosunku pracy z powotania nie majg zastosowania przepisy
regulujgce rozpatrywanie sporéw ze stosunku pracy w cze$ci dotyczacej orzekania o
bezskutecznosci wypowiedzen, o odszkodowaniu przewidzianym w razie
wypowiedzenia umowy o prace i o przywracaniu do pracy. Przyjecie odmiennego za-
tozenia oznaczatoby bowiem, ze naruszenie przepisow o trybie rozwigzywania sto-
sunkow pracy z dyrektorami instytucji kultury nie pociggatoby za sobg zadnych sankcji,
a tym samym ustanowiona powinnosc¢ tego zachowania nie miataby praktycznego
znaczenia, co podwazatoby racjonalnos¢ dziatan ustawodawcy. Taki sposob mys$lenia
znalazt wyraz miedzy innymi w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z
dnia 24 listopada 1992 r., | PZP 55/92 (OSNCP 1993 z. 7-8 poz. 116), w ktérej uznano,
ze art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzagdzie terytorialnym (Dz. U. Nr
16, poz. 95 ze zm.) ma zastosowanie do pracownikow, z ktérymi rozwigzano stosunek
pracy na podstawie powotania oraz ze pracownikowi-radnemu odwotanemu ze
stanowiska ze skutkiem réwnoznacznym z wypowiedzeniem umowy o prace, bez zgody
rady gminy, przystugujg odpowiednio rosz
czenia przewidziane w art. 45 KP. O szczegdlnym - w stosunku do unormowan art. 69
KP - charakterze regulacji zawartej w art. 15 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej, co prowadzi do konsekwencji wyrazanej przez zasade lex



specialis derogat legi generali, Swiadczy poza tym, ze dotyczy on tylko scisle
okreslonych podmiotéw (dyrektorow instytucji kultury) oraz scisle okreslonego problemu
(powotania i odwotania ze stanowiska), takze to, iz przewidziano w nim szczegdélny
sposob odwotywania dyrektorow instytucji kultury, jezeli powotani oni zostali na czas
okreslony, gdyz przed uptywem ustalonego okresu odwotanie moze nastgpic tylko w
Scisle okreslonych przypadkach, co wyraznie odbiega od reguty wyrazonej w art. 691 70
KP.

Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, przyjmujgc, iz w rozpoznawanej przez
niego sprawie nie ma - niejako z przyczyn ogoélnych (art. 69 KP) - zastosowanie art. 15
ust. 1 i 3 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, nie zajat sie
tym samym kwestig, czy w odniesieniu do powodki zachowany zostat tryb poste-
powania przewidziany w tych przepisach. Stwierdzit on przy tym, ze "opinia zwigzkow
zawodowych oraz stowarzyszen zawodowych i tworczych nie ma znaczenia w
przypadku odwotania dyrektora domu kultury", co jest btedem. Tym samym sprawa
zachowania trybu przewidzianego w art. 15 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej wymaga wyjasnienia w toku dalszego postepowania sgdowego.
Na uwadze przy tym nalezy miecC, ze przepis ten wymaga zasiegniecia opinii
"wtasciwych zwigzkéw zawodowych dziatajgcych w danej instytucji kulturalnej" oraz
"stowarzyszenh zawodowych i tworczych". Nie zastrzega sie w nim (w odniesieniu do
stowarzyszen) w szczegolnosci - tak jak czyni sie to w art. 13 ust. 3 ustawy o organi-
zowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej - ze idzie tylko o "organizacje zwigzkowe
i stowarzyszenia tworcow" dziatajgce w danej instytucji kulturalnej. Obok konkluzji
wynikajgcych z gramatycznej i celowosciowej wyktadni art. 15 ust. 1 ustawy o
organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej prowadzi to do wniosku, ze w
pojeciu "stowarzyszen zawodowych i twérczych", o ktérych mowa w tym przepisie,
mieszczg sie nie tylko takie stowarzyszenia, ktére dziatajg w instytucji kulturalnej, w
ktérej zatrudniony jest dany dyrektor, lecz takze inne stowarzyszenia, do ktérych on
nalezy.

Majgc na wzgledzie powyzej wskazane powody Sgd Najwyzszy na podstawie art.
393" § 1 KPC orzekt jak w sentencii.




