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Osoba, ktéra byta zatrudniona w aparacie bezpieczenstwa publicznego nie
moze korzystac ze szczegolnych uprawnien kombatanckich.

Przewodniczgcy SSN: Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Adam
Jozefowicz, Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 26 marca 1997 r. na rozprawie
sprawy ze skargi Romana P. na decyzje Kierownika Urzedu do Spraw Kombatantow i
Osob Represjonowanych w W. z dnia 5 lipca 1996 r. [...] w przedmiocie pozbawienia
uprawnien kombatanckich, na skutek rewizji nadzwyczajnej Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie [...] od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego-
Osrodka Zamiejscowego we Wroctawiu z dnia 24 wrzesnia 1996 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i skarge oddalit.
Uzasadnienie

Kierownik Urzedu do Spraw Kombatantow i Oséb Represjonowanych na
podstawie art. 25 ust. 2 pkt 1 lit. "a" w zwigzku z art. 21 ust. 2 pkt 4 lit. a ustawy z dnia
24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektorych osobach bedgcych ofiarami represji
wojennych i okresu powojennego (Dz. U. Nr 17, poz. 15 ze zm.) pozbawit Romana P.
uprawnien kombatanckich, z ktérych dotychczas korzystat na podstawie decyz;ji
ZBOWIiD z dnia 22 stycznia 1976 r. z tytutu dziatalnosci w Ruchu Oporu w latach 1942-
1944. Podstawe faktyczng tej decyzji - jak wynika z jej uzasadnienia - stanowito
ustalenie, ze Roman P. w okresie 22 wrzesnia 1944 r. - 15 grudnia 1944 r. zatrudniony
byt i dziatat w strukturach Urzedu Bezpieczenstwa Publicznego. Sytuacja taka musiata -
zdaniem Kierownika Urzedu do Spraw Kombatantéw i Osdb Represjonowanych -
doprowadzi¢ do pozbawienia uprawnien kombatanckich - niezaleznie od oceny tytutu
ich nabycia, zgodnie z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 lutego 1994 r.
(Dz. U. Nr 92, poz. 482).

Skarzacy w skardze podnidst, ze z rekomendacji swoich przetozonych z
Batalionow Chiopskich przyjat propozycje pracy w organach Bezpieczenstwa Pub-
licznego i na podstawie instrukcji funkcjonariuszy Bezpieczenstwa Publicznego z L.
organizowat urzad wedtug witasnej koncepcji, jednak nie podpisywat zadnej umowy, nie
otrzymat wynagrodzenia i nie dostat legitymacji stuzbowej. W dniu 17 grudnia 1944 r.
zostat aresztowany i uwieziony, a w lutym 1945 r. wywieziony na Ural do tagréw. Do
kraju wrocit w listopadzie 1945 r. W zwigzku z tym stwierdzit, Ze nie tylko nie pracowat w
organach Bezpieczenstwa Publicznego, ale réwniez jest jedng z jego ofiar.
Poinformowat réwniez Sad, ze nie miat mozliwosci udziatu oraz wgladu do akt sprawy w
postepowaniu administracyjnym.

Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy we Wroctawiu wyrokiem z
dnia 24 wrzesnia 1996 r. [...] uchylit wyzej powotang decyzje, uznajgc iz przedmiotowa
sprawa nie zostata wszechstronnie wyjasniona. Sad uznat za bezsporne, ze skarzacy



podijat prace w organach Bezpieczenstwa Publicznego, w ktorych pracowat kilka
miesiecy. Nastepnie zas zostat aresztowany za wspotprace z AK i zestany do bytego
ZSRR w charakterze internowanego, gdzie przebywat przymusowo 1 rok od 20 grudnia
1944 r. do 22 grudnia 1945 r. Zdaniem Sadu, ustalone fakty wskazujg, ze sytuacja
skarzgcego w zakresie prawa do uprawnien kombatanckich, nie moze byc¢
rozpatrywana w jednej ptaszczyznie, lecz wymaga analizy uwzgledniajgcej przestanki
nabywania i pozbawiania uprawnien kombatanckich. Sgd poddat w watpliwo$¢
wyktadnie gramatyczng przepisu art. 21 ust. 2 pkt 4 lit. a ustawy o kombatantach i
przyjat, ze zatrudnienie w aparacie bezpieczenstwa publicznego, jako ustawowa
przestanka pozbawienia uprawnieh kombatanckich moze by¢ przekreslone przez
pozniejsze zastugi. Przeciwko pogladowi odmiennemu, tj. ze pozniejsze zastugi nie
niweczg skutku zatrudnienia w aparacie bezpieczenstwa, przemawia to,ze przepisy
ustawy dotyczgce zasad orzekania o uprawnieniach kombatanckich sg oparte na relacji
czasowo-skutkowej miedzy momentem prowadzenia dziatalnosci lub zaistnienia stanu
uprawniajgcego do uzyskania statusu kombatanta, a czasem zatrudnienia w aparacie
bezpieczenstwa publicznego. Wobec tego NSA stwierdzit, Zze skoro skarzgcy podniost w
postepowaniu administracyjnym okolicznosci stanowigce odrebng podstawe przyznania
uprawnien kombatanckich na zasadzie art. 4 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o kombatantach,
to nalezato te okoliczno$¢ wszechstronnie wyjasnic.

Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego wniést od powyzszego wyroku
rewizje nadzwyczajng zarzucajgc razgce naruszenie przepisow, ktore stanowity pods-
tawe zaskarzonej do NSA decyzji Kierownika Urzedu do Spraw Kombatantéw i Osob
Represjonowanych oraz art. 4 ust. 1 pkt 3 lit. b powotanej ustawy o kombatantach ..., a
takze art. 207 § 1 i art. 207 § 2 pkt 1 i 3 KPA. Zdaniem Prezesa Naczelnego Sgdu
Administracyjnego przepis art. 21 ust. 2 pkt 4 lit. a ustawy o kombatantach nie
wprowadza zadnych rozréznieh czasowo-skutkowych. W Swietle powotanego przepisu
decydujacy jest fakt zatrudnienia w organach bezpieczenhstwa publicznego.
Ustawodawca nie stworzyt w tym zakresie dla podejmujgcych decyzje organdéw zadnej
sfery uznania (jest to konstrukcja prawna tzw. kompetencji zwigzanej), bowiem
znaczacy jest tu tylko i wytgcznie element ze sfery faktu. Jesli wiec zostato stwierdzone,
iz ktos byt zatrudniony w aparacie bezpieczenstwa publicznego, wéwczas zgodnie z
wyrazng wolg ustawodawcy - uprawnienia kombatanckie nie mogg mu stuzy¢ z zadnych
tytutdw, niezaleznie od tego czy zdarzenie, z ktérego je wywodzi miato miejsce przed,
czy po okresie pozostawania w tej stuzbie. Wyrazona przez Sgd ocena prawna jest
razgco btedna, a rownoczesnie stosownie do przepisu art. 209 KPA - jest ona wigzgca.
Dla unikniecia tych skutkow niezbedne jest uchylenie zaskarzonego wyroku, tym
bardziej, ze NSA bezzasadnie przyjat, ze zachodzi jeszcze potrzeba dokonywania
ustalen co do faktow, ktore nie majg dla rozstrzygniecia sprawy znaczenia prawnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustawa z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektorych osobach
bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (Dz. U. Nr 17, poz. 75 ze
zm.) okresla system szczegolnych uprawnien przystugujgcym kombatantom oraz
ofiarom represiji, ktérym - jak to wyrazono w preambule - nalezny jest gteboki szacunek
wszystkich rodakéw oraz szczegdlna troska i opieka ze strony instytucji panstwowych,



samorzadow terytorialnych i organizacji spotecznych. Z drugiej strony w ustawie
powyzszej zostaty ustanowione regulacje stanowigce konsekwencje - takze w
preambule wyrazonego - stwierdzenia, ze miedzy innymi komunistyczny aparat represji
w Polsce jest winny cierpien zadanych wielu obywatelom Panstwa Polskiego ze
wzgledow narodowosciowych, politycznych i religijnych. W tej ustawie, wobec jej
przedmiotu, nie ma przepisow naktadajgcych jakiekolwiek srodki represyjne w stosunku
do osob, ktére uczestniczyty w strukturach "komunistycznego aparatu represji w
Polsce". Jedyng negatywng ocene funkcjonowania tego aparatu konkretyzuje przepis
art. 21 ust. 2 pkt 4 lit. a ustawy, ustalajgcy nieprzystugiwanie naleznych kombatantom
(ofiarom represji) uprawnien osobie, ktéra: "byta zatrudniona w aparacie bez-
pieczenstwa publicznego lub informacji wojskowej". W stosunku do osob, ktére uzys-
katy uprawnienia kombatanckie na podstawie dotychczasowych przepiséw, chociaz byty
zatrudnione w aparacie bezpieczenstwa publicznego lub informacji wojskowej ustawa -
w art. 25 ust. 2 pkt 1 lit. a - nakazata pozbawienie ich tych uprawnien. Tres¢ obu wyzej
powotanych przepisdw w zakresie w jakim podlegaty one zastosowaniu do stanu
faktycznego rozpatrywanej sprawy zostata precyzyjnie i jednoznacznie sformutowana.
Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego trafnie wskazat, ze ustalenie stanu
faktycznego - zatrudnienia okreslonej osoby w aparacie bezpieczenstwa publicznego -
wywotuje z mocy prawa konsekwencje pozbawienia uprawnien kombatanckich.
Konsekwencja ta wynika wprost ze wskazanych przepiséw, a rzeczg Kierownika Urzedu
do Spraw Kombatantow jest jedynie jej potwierdzenie w deklaratoryjnej decyzji. Z
jednoznacznej tresci przedmiotowych przepiséw wynika, ze osoba, ktéra byta
zatrudniona w aparacie bezpieczenstwa publicznego nie moze korzystac ze
szczegolnych uprawnieh kombatanckich. Jezeli nie miata dotychczas takich uprawnien,
to ich nie moze uzyskac (art. 21 ust. 2 pkt 4 lit. a). Jezeli zas je uzyskata na podstawie
dotychczasowych przepiséw, tak jak skarzgcy Roman P., to zostaje ich pozbawiona
(art. 25 ust. 2 pkt 1 lit. a).

W zwigzku z powyzszym uzasadnione sg wszystkie zarzuty rewizji nadzwy-
czajnej i wyrazona w niej ocena co do razgcego charakteru naruszen prawa w zas-
karzonym wyroku.

Sad Najwyzszy miat réwniez na uwadze to, ze stan faktyczny sprawy decydujgcy
o zastosowaniu wymienionych wyzej przepisow ustawy, zostat przez Naczelny Sad
Administracyjny ustalony prawidtowo. W swietle bowiem twierdzen skarzgcego nie
moga budzi¢ watpliwosci ustalenia, na podstawie ktorych Kierownik Urzedu do Spraw
Kombatantéw i Osdb Represjonowanych pozbawit uprawnieh kombatanckich Romana
P., tj. ze w okresie od 22 wrzesnia 1994 r. do 15 grudnia 1944 r. pracowat on w
organach Urzedu Bezpieczenstwa.

Z é)owyzszych przyczyn wobec zasadnosci rewizji nadzwyczajnej na podstawie
art. 393" KPC w zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu
postepowania cywilnego... (Dz. U. Nr 43, poz. 189) Sad Najwyzszy orzekt jak w
sentencji wyroku.




