Wyrok z dnia 6 marca 1997 r.
I1 UKN 23/97

W mysl art. 278 KPC do kompetencji sadu nalezy wezwanie jednego lub kilku
bieglych w celu zasiegniecia ich opinii i stad dla uznania trafnosci zarzutu kasacji
niezbedne jest by wykazano w niej, Ze sad rozstrzygajac dang sprawe zakres tej
kompetencji przekroczyl.

Przewodniczacy SSN: Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski, Walerian
Sanetra (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 6 marca 1997 r. sprawy z wniosku Tadeusza
P. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w P. o rente inwalidzka z
tytulu wypadku przy pracy, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 20 listopada 1996 r. [...]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Whisokodawca Tadeusz P. wniost kasacje od wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 20 listopada 1996 r. [...], ktérym Sad ten oddalit jego rewizj¢ od wyroku Sadu
Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu z dnia 10 kwietnia 1996
r. [...] Wyrokowi Sadu Apelacyjnego wnioskodawca zarzucil, iz narusza on przepisy
postgpowania, a mianowicie art. 218 § 1 KPC, art. 286 § 1 KPC oraz art. 328 § 2 KPC.W
uzasadnieniu skargi kasacyjnej wnioskodawca podniost, ze Sad Apelacyjny dopuscit dowod z
uzupehniajacej opinii biegtych w dziedzinie medycyny i psychologii. Jego zdaniem
potwierdzone w ten sposob zostato, ze Sad pierwszej instancji nie wyjasnit roznicy w ocenie
stanu zdrowia powoda wynikajacej z zaswiadczen lekarskich wydanych po dwukrotnym
pobycie powoda na leczeniu szpitalnym w P., w ktorych stwierdzono wyst¢gpowanie u
powoda cerebrastenii pourazowej, a opiniami biegtych sporzadzonymi na zlecenie Sadu
pierwszej instancji oraz opinig Obwodowej Komisji Lekarskiej, w ktorej stwierdzono, iz
whnioskodawca doznat 15% uszczerbku na zdrowiu w nastepstwie wypadku przy pracy.
Wedlug powoda wydana przez biegtych opinia uzupetniajaca nie wyjasnita w zadnym
stopniu istniejacych na tym tle watpliwosci.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

Zarzuty kasacji s3 bezpodstawne. Jedng z przestanek przyznania renty inwalidzkiej z
tytutu wypadku przy pracy, ktorej wnioskodawca domagat sig, jest stwierdzenie przez
komisje¢ lekarskg do spraw inwalidztwa i zatrudnienia, iz stan zdrowia (organizmu) danej
0soby ma cechy, ktore uzasadniajg uznanie go za stan okreslany przez ustawe jako
inwalidztwo. Sad Apelacyjny w tym konteks$cie trafnie podkreslit, Ze ocena zdolnosci do
wykonywania zatrudnienia 1 zaliczenie do jednej z grup inwalidow nalezy do komisji
lekarskich do spraw inwalidztwa i zatrudnienia. Ustalenie nastgpstw wypadku i stwierdzenie
inwalidztwa wymaga przy tym wiadomosci specjalnych (wiedzy medycznej). Stad tez o
inwalidztwie orzekaja specjalne komisje, a w postepowaniu sgdowym powolywany jest
dowdd z opinii biegtych. Sad pierwszej instancji rozstrzygajac o zagdaniu powoda powotat
zespoOt bieglych szeregu specjalnos$ci (chirurg, ortopeda, neurolog, psycholog), ktérzy nie



stwierdzili u powoda inwalidztwa bgdacego nastepstwem doznanego wypadku przy pracy.
Biegli ci dwukrotnie uzupeiniali pierwotng opini¢ w zwigzku z przedktadaniem przez
wnioskodawcg dodatkowe] dokumentacji lekarskiej. Ponadto Sad Apelacyjny uzupehit
postepowanie dowodowe przez dopuszczenie uzupetniajgcej opinii lekarzy (ortopedy,
neurologa, chirurga, psychologa i psychiatry). Biegli ci, po zapoznaniu si¢ rowniez z
ustaleniami wynikajacymi z hospitalizacji wnioskodawcy w 1996 r., stwierdzili u niego brak
przeciwwskazan do wykonywania zatrudnienia. W ich ocenie uraz doznany na skutek
wypadku przy pracy nie spowodowal nastepstw uzasadniajacych zakwalifikowanie powoda
do ktorej$ z grup inwalidzkich. Opinia biegtych jest jednoznaczna. Zgodzi¢ si¢ przy tym
nalezy z Sagdem Apelacyjnym, gdy zauwaza on, iz wobec szerokiego zakresu specjalno$ci
wydajacych ja lekarzy, jest ona pelna i wyczerpujaca oraz uwzglednia wszelkie mozliwe
kierunki oddziatywania doznanego urazu na organizm powoda. W tym stanie rzeczy Sad
Apelacyjny miat peine podstawy do zaakceptowania tej opinii i przyjecia, ze w nastepstwie
wypadku przy pracy stusznie nie zostal on uznany za inwalid¢. Ponadto kasacja nie moze by¢
uwzgledniona takze z tego wzgledu, ze wskazane w niej przepisy art. 278 § 1 KPC, art. 286 §
1 KPC (w artykule tym nie ma podzialu na paragrafy) oraz art. 328 § 2 KPC nie maja
zwigzku z trescig jej uzasadnienia, w ktorym nie wykazano na czym miataby polegaé
wadliwo$¢ postgpowania Sadu Apelacyjnego w zakresie wyboru (ewentualne przekroczenie
granic "mozno$ci" wskazanej w przepisie) bieglych w celu zasiegnigcia ich opinii (art. 278 §
1 KPC), jakich nieprawidlowosci dopuscit si¢ ten Sad w zakresie mozliwosci zadania ustnego
wyjasnienia opinii ztozonej na pi$mie oraz zadania dodatkowej opinii tych samych lub
innych biegtych (art. 286 KPC) oraz jakie konkretnie wady ma sporzadzone przez niego
uzasadnienie wyroku (art. 328 § 2 KPC).

Z powyzszych powoddéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3932 KPC orzekt jak w
sentencji.



