Wyrok z dnia 7 marca 1997 r.
| PKN 30/97

Zadanie przywrécenia do pracy pracownika pelniacego funkcje w zwiazku
zawodowym, z ktorym pracodawca rozwigzal umowe o prace na podstawie art. 52 § 1
pkt 1 KP bez uzyskania zgody zwiazku zawodowego, moze by¢ uznane za sprzeczne z
art. 8 KP, jezeli przyczyng rozwigzania umowy bylo spozycie alkoholu w czasie i w
miejscu pracy.

Przewodniczacy Prezes SN: Jan Wasilewski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Jozef
Iwulski, Kazimierz Jaskowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 7 marca 1997 r. sprawy z powodztwa Jana R.
przeciwko Przedsigbiorstwu Przemystu Paszowego "B." w R.P.o przywrocenie do pracy, na
skutek kasacji pozwanego od wyroku Sadu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Lublinie z dnia 13 listopada 1996 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok w czeéci oddalajacej rewizj¢ i zmienit wyrok Sadu
Rejonowego-Sadu Pracy w Radzyniu Podlaskim z dnia 11 czerwca 1996 1., [...] w czeSci
przywracajacej powoda do pracy w ten sposob, ze oddalit powddztwo w tym zakresie.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Radzyniu Podlaskim przywrocit Jana R. do pracy w
Przedsigbiorstwie Przemystu Paszowego "B." w R.P. na dotychczasowych warunkach 1
zasadzil na jego rzecz od pozwanego wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy.

Sad ustalit, ze powod byt zatrudniony w pozwanym Przedsigbiorstwie na stanowisku
elektromontera. W dniu 23 marca 1996 r. powod, pelnigcy nadzor nad urzadzeniami
kottowni, spozywal w czasie pracy alkohol i byt nietrzezwy. Spozywanie alkoholu podczas
pracy 1 zasni¢cie na stanowisku pracy, spowodowaty pozostawienie urzadzen kottowni bez
nadzoru. Takie zachowanie powoda stanowito ci¢zkie naruszenie podstawowych
obowigzkow pracowniczych 1 uzasadniato rozwigzanie z nim umowy o prac¢ na podstawie
art. 52 § 1 pkt 1 KP. Powdd byt przewodniczacym Zarzadu Zwigzku Zawodowego
Pracownikow pozwanego Przedsigbiorstwa i cztonkiem Rady Wojewodzkiej |[...]
Porozumienia Zwigzkoéw Zawodowych. Dyrektor pozwanego Przedsigbiorstwa w dniu 25
marca 1996 r. zwroécit si¢ do zaktadowej organizacji zwiazkowej o wyrazenie zgody na
rozwigzanie z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy. Zarzad Zwigzku
nie wyrazit zgody. Przedsi¢biorstwo nie zwrécito si¢ o wyrazenie takiej zgody do [...]
Porozumienia Zwiazkéw Zawodowych. Mimo braku zgody zaktadowego Zwiagzku i
niewystgpienia o zgodg¢ do jednostki nadrzednej Zwiazku Zawodowego Przedsigbiorstwo
rozwigzato z powodem umowe o prac¢ na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 KP.

Na podstawie tych ustalen Sad Rejonowy-Sad Pracy uznal, ze brak zgody zwigzkow
zawodowych na rozwigzanie z powodem umowy o prac¢ przesadza o zasadnosci
przywrdcenia powoda do pracy na poprzednich warunkach 1 zasgdzeniu wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy.

Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie zmienit wyrok
Sadu Rejonowego w czesci zasadzajacej wynagrodzenie za czas pozostawania powoda bez
pracy i w tym zakresie oddalit powddztwo, natomiast w czeSci orzekajacej o przywrdceniu do
pracy oddalil rewizje. Sad Wojewodzki rozwazyt zasadno$¢ zadania powoda w aspekcie art.



8 KP. Sad ten bez przeprowadzenia dodatkowego postepowania dowodowego powzigt
watpliwo$¢ co do stanu nietrzezwosci powoda w miejscu 1 w czasie pracy i uznatl, ze w takiej
sytuacji nie ma uzasadnionych podstaw do zastosowania art. 8 KP, zwlaszcza ze obrona
powoda przez wspodtpracownikow 1 zwigzki zawodowe przeczg pogladowi, iz przywrocenie
go do pracy w pozwanym Przedsigbiorstwie naruszatoby zasady wspotzycia spotecznego.

W kasacji pozwane Przedsigbiorstwo zaskarzyto wyrok Sadu Wojewodzkiego w
czesci oddalajacej rewizje od wyroku Sadu Rejonowego orzekajacego o przywroceniu
powoda do pracy. Skarzacy zarzucit naruszenie art. 8 1 52 KP oraz art. 382 KPC i wniost o
uchylenie w zaskarzonej czgs$ci wyroku Sadu Wojewodzkiego oraz wyroku Sadu
Rejonowego 1 oddalenie powddztwa.

Radca Prawny Ogolnopolskiego Porozumienia Zwiazkéw Zawodowych Region L.-P.,
jako pelnomocnik powoda, wniost o oddalenie kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

Sprawa zostata wszczeta w kwietniu 1996 1., a wiec przed dniem wejscia w zycie
ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzen
Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadtosciowe i Prawo o postgpowaniu uktadowym,
Kodeksu postgpowania administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 43, poz. 189), obowigzujacej - poza
wyjatkami - od 1 lipca 1996 r. Z mocy art. 11 ust. 2 tej ustawy do ztozenia 1 rozpoznania
rewizji od orzeczenia sadu pierwszej, wydanego przed dniem jej wejscia w zycie, stosuje si¢
przepisy dotychczasowe. Wadliwie skarzacy zarzucit w kasacji naruszenie art. 382 KPC w
brzmieniu nadanym powyzsza ustawg, poniewaz przepis ten przy rozpoznaniu rewizji nie
miat zastosowania. Trzeba jednakze stwierdzi¢, ze poprzednio obowigzujacy art. 385 § 112
KPC zobowiazywat sad rewizyjny do rozpoznania sprawy na podstawie stanu faktycznego
ustalonego przez sad pierwszej instancji, nowych za$ ustalen sad rewizyjny mogt dokonac,
jezeli przeprowadzit uzupetiajace postepowanie dowodowe. Tymczasem Sad Wojewodzki,
bez uzupehienia materialu dowodowego, podwazyt ustalenia Sgdu pierwszej instancji co do
nietrzezwosci powoda. Jezeli Sad Wojewodzki, w zwigzku z tg watpliwoscig ani nie
uzupetnit materiatu dowodowego, ani nie uchylit wyroku Sadu Rejonowego, to nie mogt
skutecznie powotywac si¢ na t¢ okoliczno$¢ przy ocenie prawnej roszczenia powoda.

Nie ulega watpliwosci, ze rozwigzujac z powodem umowe o prace, pozwane
Przedsigbiorstwo naruszyto art. 32 ust. 1 i 4 ustawy o zwigzkach zawodowych. W zwiazku z
zarzutem kasacji nalezalo rozwazy¢ czy to uchybienie formalne pracodawcy, przy
uwzglednieniu wszelkich okolicznosci sprawy, uzasadnialo zadanie powoda i przywrocenie
go przez Sad do pracy w pozwanym Przedsigbiorstwie. Istotne jest czy wykorzystywanie
przez powoda braku zgody jednego zwiazku zawodowego 1 nie wyrazenie zgody przez drugi
zwigzek - ze wzgledu na stan faktyczny - nie jest sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem przepisOw prawa o ochronie trwatosci stosunkéw pracy funkcyjnych
cztonkow zwigzku zawodowego 1 nie stanowi naduzycia prawa wedtug art. 8 KP.

Ustalenia Sadu Rejonowego-Sadu Pracy, majace potwierdzenie w zebranym materiale
dowodowym, wskazujg na to, ze powod petnigcy odpowiedzialng funkcje nadzorujgcego
urzadzenia kottowni zaktadu pracy, spozywat w czasie pracy alkohol, a kontrolujacy zaktad
pracownik zastal go $§piacego na stanowisku pracy. Pozostawienie aparatury kottowni bez
zadnego nadzoru, a takze wykonywanie tych czynno$ci w stanie nietrzezwosci mogto
spowodowac dla zaktadu pracy istotne szkody. Jest szczeg6lnie razgcym naruszeniem
podstawowych obowiazkéw pracowniczych wykonywanie pracy w stanie nietrzezwosci
przez pracownikow zatrudnionych na odpowiedzialnych stanowiskach, na ktérych
zaniedbania mogg spowoda¢ szkody w mieniu zaktadu pracy i zdrowiu innych pracownikow.



Ta ocena powinna by¢ surowsza, gdy czynu takiego dopuszcza si¢ przewodniczacy
zaktadowego zwigzku zawodowego, zamiast §wieci¢ pod tym wzgledem przyktadem innym
pracownikom. Dziwi¢ moze zatem zaangazowana obrona powoda przez instancje
zwigzkowe. Powolywane zas$, takze przez Sad Wojewddzki, oswiadczenia innych
pracownikow chcacych nadal wspotpracowaé z powodem, choéby ze wzgledow
prewencyjnych, stanowily okoliczno$¢ przemawiajacg za nieuwzglgednieniem powddztwa o
przywrocenie do pracy powoda.

Sad Najwyzszy uznal, ze celem ochrony dziataczy zwigzkowych przed rozwigzaniem
z nimi stosunku pracy jest umozliwienie im swobodnego i niezaleznego dzialania w interesie
pracownikow oraz realizowania zadan zwigzkowych. Natomiast pracownik petnigcy funkcje
w zwigzkach zawodowych, ktory w czasie pracy spozywa alkohol oraz wprowadza si¢ w stan
nietrzezwosci 1 przez to ciezko narusza podstawowe obowigzki pracownicze nie powinien
korzysta¢ z takiej ochrony. Jest to bowiem zdarzenie nie tylko szczegodlnie naganne,
szkodzace takze wizerunkowi zwigzku zawodowego ale 1 zupelie oderwane od dziatalnos$ci
zwigzkowej. Wykorzystywanie prawa o ochronie funkcjonariuszy zwigzkowych przed zwol-
nieniem z pracy w sytuacji tak razacego naruszenia obowigzkoéw pracowniczych nalezy
traktowac jako naduzycie prawa w rozumieniu art. 8 KP, pozostajace w sprzecznosci z jego
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 393" KPC orzekt jak w sentencji.



