Postanowienie z dnia 11 kwietnia 1997 r.
| PKN 99/97

Kasacja Ministra Sprawiedliwosci-Prokuratora Generalnego wniesiona na
podstawie art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu
postepowania cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo
upadiosciowe i Prawo o postepowaniu ukladowym, Kodeksu postepowania ad-
ministracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz
niektérych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz. 189) w sprawie ze stosunku pracy, w ktorej
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz pie¢ tysiecy zlotych podlega
odrzuceniu (art. 393 pkt 1 w zwiazku z art. 393° § 1 KPC).

Przewodniczacy SSN: Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Adam Jézefowicz,
Andrzej Wasilewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej lwony
Kaszczyszyn, po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 1997 r. sprawy z powodztwa Elzbiety
J., Czestawa Z., Alicji B.-W., Jacka D., Jolanty J. i Krystyny P. przeciwko Prokuraturze
Wojewddzkiej w S. o wynagrodzenie, na skutek kasacji Ministra Sprawiedliwosci [...] od
wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi z dnia
16 grudnia 1996 . [...]

postanowit
odrzucié¢ kasacje.
Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 1996 r. [...] Sgd Rejonowy-Sad Pracy w tasku
rozpatrujgc sprawe z powodztwa Elzbiety J., Czestawa Z., Alicji B.-W., Jacka D., Jolanty
J. i Krystyny P. przeciwko Prokuraturze Wojewddzkiej w S. zasgdzit od strony pozwanej
na rzecz powodow nastepujgce kwoty: na rzecz Elzbiety J. kwote 246,28 zt, na rzecz
Czestawa Z. kwote 161,53 zt, na rzecz Alicji B.-W. kwote 218,93 zt, na rzecz Jacka D.
kwote 195,23 zt, na rzecz Jolanty J. kwote 144,87 zt i na rzecz Krystyny P. kwote 96,59
zt tytutem wyréwnania wynagrodzenia za okres od dnia 10 marca 1992 roku do dnia 24
marca 1992 roku wraz z ustawowymi odsetkami od kazdej zasgdzonej kwoty od dnia 2
stycznia 1995 roku.

Sad Rejonowy uzasadnit swoje rozstrzygniecie wywodzgc, ze wprawdzie
wynagrodzenie prokuratoréw w 1992 roku zostato uregulowane w ustawie z dnia 25
stycznia 1992 roku o zasadach gospodarki finansowej panstwa w 1992 roku (Dz.U. Nr
21, poz. 83) oraz w uchwalonej w dniu 5 czerwca 1992 roku ustawie budzetowej na
1992 rok (Dz.U. Nr 50, poz. 229), ale powotana ustawa z dnia 25 stycznia 1992 roku nie
okreslita wymaganego, zdaniem Sadu, czternastodniowego okresu dostosowawczego
niezbednego dla jej wejscia w zycie, ktdéry powinien by¢ liczony od daty publikaciji
ustawy w Dzienniku Ustaw, czyli w danym wypadku od dnia 10 marca 1992 roku.



Dlatego, zdaniem Sadu, wynagrodzenie prokuratoréw takze w tym okresie czternastu
dni powinno by¢ liczone nadal wedle zasad okreslonych w art. 62 ustawy z dnia 20
czerwca 1985 roku o prokuraturze (jednolity tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 25, poz. 103 ze
zm.).

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w todzi wyrokiem z dnia
16 grudnia 1996 r. [...] oddalit rewizje strony pozwanej, ktdra wnosita 0 zmiane wyroku
Sadu Rejonowego w catosci i oddalenie powddztwa. W rewizji powddztwo zostato
zakwestionowane co do zasady oraz podniesiono w szczegolnosci zarzut obrazy art. 16
pkt 2 ustawy z dnia 25 stycznia 1992 roku o zasadach gospodarki finansowej panstwa
w 1992 roku.

Od wyroku Sgdu Wojewoddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wnidst
kasacje Minister Sprawiedliwosci-Prokurator Generalny. W uzasadnieniu kasacji
podniesiono, ze biorgc pod uwage przepis art. 16 pkt 2 ustawy z dnia 25 stycznia 1992
roku o zasadach gospodarki finansowej panstwa w 1992 roku oraz rozstrzygniecie
prawne wynikajgce z orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 listopada 1993
roku (K 18/92, OTK 1993 cz. Il, poz. 41), w ktérym przepis ten zostat uznany za
sprzeczny z Konstytucjg jedynie w zakresie w jakim odnosi¢ sie miat do czasu przed
datg jego wejscia w zycie (tj. do dnia 10 marca 1992 roku, czyli daty publikacji ustawy w
Dzienniku Ustaw), a takze okolicznos¢, ze nastepnie obwieszczeniem z dnia 15
czerwca 1994 roku (Dz.U. Nr 74, poz. 338) Prezes Trybunatu Konstytucyjnego ogtosit
utrate mocy obowigzujgcej art. 16 pkt 2 wspomnianej ustawy z dnia 25 stycznia 1992
roku w zakresie odnoszgcym sie do czasu przed jego wejsciem w zycie (tzn. przed
dniem 10 marca 1992 roku), uzasadniony jest zarzut, ze wydany w sprawie wyrok Sgdu
Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi w razgcy sposéb
narusza pkt 16 ust. 2 ustawy z dnia 25 stycznia 1992 roku o zasadach gospodarki
finansowej panstwa w 1992 roku (Dz.U. Nr 21, poz. 83) oraz art. 28 ustawy budzetowe;j
na rok 1992 (Dz.U. Nr 50, poz. 229) i w konsekwencji uzasadnione jest takze jego
uchylenie oraz uchylenie poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w
tasku i oddalenie powddztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Przedmiotem rozstrzygniecia w niniejszej sprawie jest kasacja od wyroku Sadu
Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w todzi z dnia 16 grudnia
1996 r. [...] wniesiona przez Ministra Sprawiedliwosci-Prokuratora Generalnego w dniu
4 marca 1997 roku w trybie okreslonym w art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 1 marca 1996
roku o zmianie kodeksu postepowania cywilnego, rozporzgdzen Prezydenta Rzeczy-
pospolitej - Prawo upadtosciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu
postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz. 189), ktory stanowi, ze w okresie
dwoch lat od dnia wejscia w zycie tej ustawy Minister Sprawiedliwosci-Prokurator
Generalny: Amoze zaskarzy¢, w drodze kasacji, prawomocne orzeczenie sgdu
pierwszej instancji, a takze orzeczenie sgdu wojewodzkiego orzekajgcego w drugiej
instancji lub sgdu apelacyjnego, wydane po dniu wej$cia w zycie ustawy, jednakze tylko
W ciggu szesciu miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia@.

Kasacja wnoszona na podstawie na podstawie art. 12 ust. 3 powotanej ustawy



musi zatem spetnia¢ warunki prawne kasacji okreslone w przepisach art. 393 i nast.
KPC, o ile nie zostaty one uregulowane odmiennie w tym przepisie (inaczej anizeli w
wypadku kasacji wnoszonej na podstawie art. 12 ust. 1 powotanej ustawy, wedle
ktdrego kasacja wnoszona jest na podstawach i w terminach, ktore byty przewidziane
dla rewizji nadzwyczajnej). Odstgpienie od ogdlnie obowigzujgcych wymagan prawnych
dotyczgcych kasacji w wypadku art. 12 ust. 3 powotanej ustawy jest niedopuszczalne,
poniewaz przepis ten ma charakter uregulowania szczegolnego i czasowego zarazem,
a wiec ma charakter wyjgtkowy i z tego powodu nie moze by¢ interpretowany w sposob
rozszerzajgcy (w mysl zasady exceptiones non sunt extendende). Dotyczy to rowniez
warunku prawnego okreslajgcego minimalng warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, o ktorej
mowa w art. 393 pkt 1 KPC (piec tysiecy ztotych). W wypadku, gdy z roszczeniami
opartymi na jednakowej podstawie faktycznej i prawnej wystepuje wielu powodow,
warto$¢ zaskarzenia winna by¢ okreslona w kasacji odrebnie w odniesieniu do kazdego
z powodow i jej wysokosc rozstrzyga w kazdym wypadku o dopuszczalnosci kasacji
(art. 21 i art. 72 §1 pkt 2 w zwigzku z art. 393° KPC).

W rozstrzyganej sprawie we wniosku kasacyjnym nie zostata okreslona wartos¢
przedmiotu zaskarzenia w sposob wymagany obowigzujgcymi przepisami. Tym
niemniej z akt sprawy jednoznacznie wynika, ze biorgc pod uwage, iz spor dotyczy
roszczen ze stosunku pracy, warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w niniejszej sprawie w
odniesieniu do poszczegodlnych powodéw indywidualnie (nota bene dotyczy to takze
tgcznej wartosci przedmiotu zaskarzenia w stosunku do wszystkich powodow, ktora
obejmuje kwote 1.475,40 zt) jest nizsza niz piec tysiecy ztotych i tym samym kasacja nie
spetnia wymogu prawnego z art. 393 pkt 1 KPC i podlega odrzuceniu (art. 393%§1
KPC).

W tej sytuacji Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.




