Wyrok z dnia 16 kwietnia 1997 r.
Il UKN 53/97

Nie stanowi naruszenia przepisow post¢powania mogacego mie¢ istotny wplyw
na wynik sprawy (art. 393" pkt 2 KPC) dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, ktéry
ocenial juz stan zdrowia ubiegajacego si¢ o rente¢ inwalidzka w poprzednim
postepowaniu oraz w postepowaniu w nowej sprawie, jezeli strona nie skladala wniosku
o wylaczenie bieglego w trybie art. 281 KPC, a nie istnialy tez przyczyny, ktore
uzasadnialyby wylaczenie bieglego przez sad z urzedu.

Przewodniczacy SSN: Jerzy Kuzniar (sprawozdawca), Sedziowie SN: Zbigniew
Myszka, Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 1997 r. sprawy z wniosku
Stefanii Z. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddzialowi w G. o rente
inwalidzka, na skutek kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sadu Apelacyjnego-Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z dnia 17 pazdziernika 1996 r. [...]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 13 sierpnia 1996 r. Sagd Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Toruniu oddalit odwotanie wnioskodawczyni od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G. z dnia 3 kwietnia 1996 r. odmawiajacej przyznania
jej renty inwalidzkiej, ustalajac, ze inwalidztwo III grupy istnieje od 14 marca 1996 r., a wigc
nie powstato ani w okresie zatrudnienia, ani w ciggu 18 miesigcy od jego ustania,
uwzgledniajac okres pobierania zasitku dla bezrobotnych. OKiZ w orzeczeniu z dnia 20
marca 1996 r., rozpoznata u wnioskodawczyni obustronny niedostuch odbiorczy na
pograniczu praktycznej gluchoty, wskazujac, ze powyzsze stanowi o inwalidztwie III grupy,
ktore istnieje od 1992 r. Data inwalidztwa zostala zmieniona przez WKiZ, ktéra w orzeczeniu
z dnia 1 kwietnia 1996 r. okreslila ja na 14 marca 1996 r. Trzeba zauwazy¢, ze w sktadzie
obu tych komisji nie byto lekarza laryngologa.

Rozpoznajac odwotanie wnioskodawczyni dla ustalenia daty powstania inwalidztwa
Sad dopuscit dowod z opinii bieglych lekarzy internisty i laryngologa, zwracajac nadto
uwagg, ze W postepowaniu w sprawie o przyznanie wnioskodawczyni renty inwalidzkiej,
zakonczonej wyrokiem Sadu Wojewodzkiego w Toruniu z dnia 27 grudnia 1994 . [...]
ustalono, ze odwotujaca sie nie jest inwalida ktorejkolwiek z grup. Biegli lekarze rozpoznali
przepukling rozworu przeltykowego przepony bez uposledzenia odzywiania, objawowe bole
glowy po przebytym wirusowym zapaleniu opon rdzeniowo-moézgowych bez objawow
ogniskowego uszkodzenia centralnego uktadu nerwowego oraz niedostuch mieszany
obustronny, ktore to schorzenia nie powodujg niezdolnosci lub obnizenia w znacznym
stopniu zdolno$ci do wykonywania zatrudnienia, a wigc nie pozwalaja na zaliczenie badanej
do zadnej z grup inwalidzkich. Podzielajac te opinig, zbiezng z opinig biegtych z dnia 1 i 13
grudnia 1994 r. ztozong dla potrzeb poprzedniego postgpowania w sprawie [...], Sad Woje-
wodzki nie znalazt podstaw do uwzglednienia odwotania wnioskodawczyni.

Apelacje od tego wyroku, zarzucajaca sprzecznos¢ ustalen Sadu z trescig zebranego
materialu dowodowego, Sad Apelacyjny oddalit wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 1996 r.
[...] Sad przyjat niezmieniony stan faktyczny tak co do posiadanego okresu zatrudnienia, jak 1



braku inwalidztwa wnioskodawczyni, nie kwestionujac ustalen dokonanych w tym zakresie
przez Sad pierwszej instancji.

Powyzszy wyrok zaskarzyta kasacjg wnioskodawczyni i zarzucajac naruszenie
przepisOw postepowania, ktore miato wptyw na wynik sprawy, a to art. 232 KPC poprzez
nieprzeprowadzenie dodatkowego dowodu z opinii bieglego laryngologa, w sytuacji, gdy
opinie dla potrzeb Sadu tak w sprawie poprzedniej [...] jak 1 obecnej [...] wydawat ten sam
bieglty, wniosta o jego "uchylenie i zasadzenie od organu rentowego... kosztow zastepstwa
adwokackiego".

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem sporu jest przyznanie wnioskodawczyni prawa do renty inwalidzkiej
(ustalenie prawa), co czyni kasacj¢ dopuszczalng wobec tresci art. 392 § 11393 KPC.

W mysl art. 393" pkt 2 KPC kasacja moze by¢ oparta na naruszeniu przepisow
postgpowania, jezeli uchybienie to moglo mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Nie budzi
watpliwosci, ze winno to by¢ istotne naruszenie przepiséw procedury, waznych dla przebiegu
postepowania. Wynika to z treci art. 393" KPC, ktory uzywa, dla blizszego oznaczenia tej
podstawy, okreslenia "istotnych przepisow postgpowania™. Z dotychczasowego orzecznictwa
w sprawach kasacyjnych wynika, ze dla stwierdzenia naruszenia przepisOw postgpowania, o
ktérym mowa w art. 393 pkt 2 KPC, potrzebne jest stwierdzenie, ze doszto do naruszenia
konkretnego przepisu procedury i to istotnego obiektywnie oraz wskazanie bledow lub
brakow naruszajacych ten przepis. Naruszeniem istotnych przepisdéw postepowania
mogacych wptynaé na wynik sprawy, bedzie niedopuszczenie dowodu na fakty sporne
migdzy stronami, a majace dla sprawy istotne znaczenie. Btedy w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku moga uzasadnia¢ kasacje, jezeli wynikaja z
naruszenia przepisoOw postgpowania, w tym z dowolnej oceny dowodow, czy tez
niewyczerpujacym przeprowadzeniem postepowania dowodowego (tak w jeszcze
niepublikowanych wyrokach z 22 listopada 1996 r., Il UKN 16/96 oraz z 6 grudnia 1996 r. 1l
UKN 25/96 i Il UKN 26/96).

Przepis art. 232 KPC, ktory zdaniem kasacji zostat naruszony przez Sad Apelacyjny,
zobowigzuje strony do wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza
skutki prawne, uprawnia rowniez sad do dopuszczenia dowodu nie wskazanego przez strong.
Naruszenie to miato polegac - zdaniem skarzacej - na nieprzeprowadzeniu dodatkowego
dowodu z opinii biegtego laryngologa, w sytuacji gdy i w sprawie V U 3320/94 i obecnie
rozpoznawanej, opini¢ wydawat ten sam biegty lekarz laryngolog.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, nie stanowi naruszenia przepisow postepowania
mogacego mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy dopuszczenie dowodu z opinii biegtego,
ktory oceniat juz stan zdrowia ubiegajacego si¢ o §wiadczenie inwalidzkie, jezeli tak w
poprzednim postepowaniu, jak i postepowaniu w nowej sprawie, strona nie sktadata wniosku
o wylaczenie bieglego w trybie art. 281 KPC, a nie istniaty tez przyczyny, ktore
uzasadniatyby wylaczenie biegtego przez sad z urzedu.

Z tych wzgledow, poniewaz kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw, nalezato
orzec o jej oddaleniu na podstawie art. 3932 KPC.



