Wyrok z dnia 17 kwietnia 1997 r.
Il RN 10/97

Wyrazenie w uzasadnieniu zaskarzonego rewizjg nadzwyczajng wyroku
sadu administracyjnego pogladu prawnego sprzecznego ze stanowiskiem Sgdu
Najwyzszego nie uzasadnia samo przez sie uchylenia takiego wyroku. Konieczne
jest wykazanie, ze wyrok taki razgco narusza prawo, gdyz powoduje skutki
niemozliwe do zaakceptowania w demokratycznym panstwie prawnym.

Przewodniczacy SSN: Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Andrzej Wrobel
(sprawozdawca), Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Waldemara
Grudzieckiego, po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 1997 r. sprawy ze skargi Jerzego S.
na decyzje Wojewody L. z dnia 12 wrzesnia 1995 r. [...] w przedmiocie nakazania
rozbidrki obiektu budowlanego, na skutek rewizji nadzwyczajnej Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego [...] od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie
Osrodka Zamiejscowego w Poznaniu z dnia 27 sierpnia 1996 r. [...]

oddalit rewizje nadzwyczajna.
Uzasadnienie

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego w rewizji nadzwyczajnej od wyroku Naczel-
nego Sgdu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Poznaniu z dnia 27 sierpnia
1996 r. [...] uchylajgcego decyzje Wojewody L. z dnia 12 wrze$nia 1995 . [...] oraz
utrzymang w mocy tg decyzjg decyzje Kierownika Urzedu Rejonowego w K. z dnia 3
lipca 1995 r. [...] nakazujgca Jerzemu S. rozbiorke szopy drewnianej oraz ustepu
suchego drewnianego, usytuowanych na dziatce potozonej w miejscowoséci Z. gmina K.,
zarzucit zaskarzonemu wyrokowi razgce naruszenie przepiséw art. 37 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r. - Prawo budowlane (Dz. U. Nr 38, poz. 229 ze
zm.) w zwigzku z art. 103 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz.
U. Nr 89, poz. 414 ze zm.) oraz art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 maja 1995r. o
Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz. U. Nr 74, poz. 386 ze zm.) i wnidst o
uchylenie wyzej wymienionego wyroku i przekazanie sprawy temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania.

W ocenie Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego stanowisko przyjete w
zaskarzonym wyroku, ze art. 37 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego z 1974 r. uzasadnia
wydanie decyzji o przymusowej rozbidrce wytgcznie w sytuacji, gdy obiekt znajduje sie
na terenie, ktéry zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego, majgcym
charakter prawa miejscowego, nie jest przeznaczony pod zabudowe albo przeznaczony
jest pod innego rodzaju zabudowe, oznacza zakwestionowanie utrwalonej w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyktadni tego przepisu. Wyrazem tej wyktadni jest
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 1985 r., Il ARN 11/85 (OSNCP 1986 z. 3
poz. 40), w ktérym przyjeto, ze terenem, ktéry zgodnie z przepisami o planowaniu



przestrzennym nie jest przeznaczony pod zabudowe, jest nie tylko teren przeznaczony
w istniejgcym planie ogdlnym lub szczegétowym na inne cele lub pod innego rodzaju
zabudowe, ale takze teren nie przeznaczony pod zabudowe ze wzgledu na brak takich
planéw. W uzasadnieniu podstaw rewizji nadzwyczajnej wskazano, ze w przypadku
braku planu przestrzennego nalezy przyjaé, ze ewentualnym nakazem rozbiérki mogg
by¢ objete tylko te obiekty, ktérych budowa wymagata uzyskania pozwolenia
budowlanego. Tymczasem Sad nie wypowiadajgc sie co do rodzaju i charakteru
obiektow wzniesionych przez skarzgcego nie mogt prawidtowo oceni¢ zgodnosci z
prawem decyzji organdw administracji obu instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 103 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane (Dz.U. Nr 89, poz. 414 ze zm.) przepisu art. 48 tej ustawy nie stosuje sie do
obiektow, ktorych budowa zostata zakonczona przed dniem jej wejscia w zycie. Do tych
obiektow stosuje sie odpowiednio przepisy dotychczasowe. W odniesieniu do takich
obiektow nie stosuje sie zatem przepisu art. 48 ustawy stanowigcego, ze wtasciwy
organ nakazuje ,w drodze decyzji, rozbiorke obiektu budowlanego lub jego czesci,
bedacego w budowie albo wybudowanego bez pozwolenia na budowe, albo zgtoszenia,
badz tez pomimo wniesienia sprzeciwu przez wtasciwy organ, lecz przepis art. 37
ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r. - Prawo budowlane (Dz. U. Nr 38 poz. 229 ze
zm.), zgodnie z ktorym obiekty budowlane lub ich czesci, bedgce w budowie lub
wybudowane niezgodnie z przepisami obowigzujgcymi w okresie ich budowy podlegajg
przymusowej rozbidrce, gdy organ administracji panstwowej stwierdzi, ze obiekt
budowlany lub jego czes¢ znajduje sie na terenie, ktéry zgodnie z przepisami o
planowaniu przestrzennym nie jest przeznaczony pod zabudowe albo przeznaczony
jest pod innego rodzaju zabudowe, lub w razie wybudowania spowodowatby
niebezpieczenstwo dla ludzi lub mienia albo niedopuszczalne pogorszenie warunkow
zdrowotnych lub uzytkowych dla otoczenia.

Nie jest trafny zarzut wnoszgcego rewizje nadzwyczajng, ze Sad nie wypo-
wiadajgc sie co do rodzaju i charakteru obiektow wzniesionych przez skarzgcego nie
mogt prawidtowo oceni¢ zgodnosci z prawem decyzji organéw administracji obu ins-
tancji. Z przepisow § 44 ust. 1, 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i
Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie nadzoru urbanistyczno-bu-
dowlanego (Dz.U. Nr 8 poz. 48 ze zm.) wynika bowiem, ze wybudowanie przez skar-
zgcego wskazanych obiektow mogto wymagac pozwolenia na budowe, jezeli obiekty te
mogty wprowadzi¢ lub zwiekszy¢ ucigzliwosci pogarszajgce warunki sanitarne, bez-
pieczenstwa ludzi lub mienia albo warunki wykorzystania terenéw sgsiednich. Sad
trafnie przyjat, ze brak jest przeszkdd do wydania decyzji o rozbidérce wzniesionych
przez skarzgcego obiektéw w razie spetnienia przestanek wynikajgcych z art. 37 ust. 1
pkt 2 lub art. 37 ust. 2 Prawa budowlanego z 1974 r. Brak ustalen w powyzszym
zakresie w zaskarzonej decyzji, co stusznie podkreslit Sgd w uzasadnieniu wyroku,
stanowito uzasadniong podstawe do jej uchylenia. Ocena, czy wystgpity te przestanki
nalezy do wtasciwych organdéw administracji panstwowej, a nie do Sadu orzekajgcego o
zgodnosci decyzji z prawem.

Odnosnie do zarzutu naruszenia przepisu art. 37 ust. 1 pkt 1 Prawa budowla-



nego z 1974 r. nalezy stwierdzi¢, ze w istocie poglad Sadu, iz przepis ten uzasadnia
wydanie decyzji o przymusowej rozbiorce wytgcznie w sytuacji, gdy obiekt znajduje sie
na terenie, ktdry zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego, majgcym
charakter prawa miejscowego, nie jest przeznaczony pod zabudowe albo przeznaczony
jest pod budowe innego rodzaju, oznacza zakwestionowanie wyktadni tego przepisu
przedstawionej w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 1985 r., Il ARN 11/85
(OSNCP 1986 z. 3, poz. 40). W wyroku tym przyjeto, ze terenem, ktéry zgodnie z
przepisami o planowaniu przestrzennym nie jest przeznaczony pod zabudowe jest nie
tylko teren przeznaczony w istniejgcym planie ogélnym lub szczegdtowym na inne cele
lub pod innego rodzaju zabudowe, ale takze teren nie przeznaczony pod zabudowe ze
wzgledu na brak takich planéw. Nalezy jednak wskazac, ze Sgd Najwyzszy uwzglednia
rewizje nadzwyczajng, jezeli stwierdzi, ze zaskarzony wyrok sgdu administracyjnego
razgco narusza prawo. W rozpoznawanej sprawie samo wypowiedzenie przez Sad
pogladu prawnego, ktory jest sprzeczny ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad
Najwyzszy nie uzasadnia jeszcze uchylenia wyroku zawierajgcego taki poglad.
Niezbedne jest bowiem, aby wyrok oparty na takim poglgdzie powodowat skutki, ktére
nie mogg by¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. W
rozpoznawanej sprawie Sgd dokonujgc wyktadni przepisu art. 37 ust. 1 pkt 1 Prawa
budowlanego z 1974 r. naruszyt tresc tego przepisu ustalong w powotanym wyroku
Sadu Najwyzszego, lecz nie jest to naruszenie razgce. Sad bowiem nie przesgdzit
ostatecznie kwestii dopuszczalnosci rozbiorki obiektéw wzniesionych przez skarzgcego,
lecz jedynie uzaleznit wydanie takiej decyzji od spetnienia przestanek wymienionych w
art. 37 ust. 1 pkt 2 lub art. 37 ust. 2 tego Prawa.

Biorgc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.




