Wyrok z dnia 18 kwietnia 1997 r.
| PKN 101/97

Trudna sytuacja materialna, rodzinna i osobista z reguly nie moze po-
wodowa¢ oceny bezzasadnosci wypowiedzenia umowy o prace pracownikowi
zaniedbujagcemu swoje obowigzki.

Przewodniczacy SSN: Jozef lwulski, Sedziowie SN: Roman Kuczynski
(sprawozdawca), Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 18 kwietnia 1997
r. sprawy z powodztwa Krystyny Z. przeciwko Zespotowi Szkét Rolniczych w P. o
przywrécenie do pracy, na skutek kasacji powodki od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Toruniu z dnia 19 grudnia 1996 r. [...]

1)oddalit kasacje;
2)zasgdzit od Skarbu Panstwa-Sgdu Rejonowego we Wioctawku 10 zt
(dziesie€) na rzecz adw. Matgorzaty G. tytutem wynagrodzenia za wniesienie kasacji.

Uzasadnienie

Powddka Krystyna Z. wystgpita w dniu 10 lipca 1996 r. z pozwem do Sgdu
Rejonowego-Sadu Pracy we Wtoctawku o przywrécenie do pracy. Powodka twierdzita,
ze doreczone jej w dniu 29 kwietnia 1996 r. wypowiedzenie umowy o prace zawartej na
czas nie okreslony z Zespotem Szkét Rolniczych w P. (ze skutkiem na dzien 31 lipca
1996 r.) pozbawione jest uzasadnionych przyczyn, gdyz przez 15-letni okres
zatrudnienia u pozwanej wypetniata swoje obowigzki starannie i sumiennie, a ich na-
ruszeniem nie byto uwzglednienie prosby trzech chtopcoéw, zamieszkatych w internacie,
0 wpuszczenie ich na pietro zajmowane przez dziewczeta w celu pozyczenia zeszytu.
Ponadto powddka podnosita, ze znajduje sie w trudnej sytuacji materialnej, rodzinnej i
zdrowotnej.

W pismie procesowym z dnia 3 sierpnia 1996 r. powddka zwrdcita sie o przy-
wrécenie terminu do wniesienia odwotania od wypowiedzenia umowy o prace, gdyz
podczas biegu wypowiedzenia prowadzita rozmowy w sprawie kontynuowania zatrud-
nienia i liczyta na ich powodzenie, wobec czego wnoszenie powddztwa uwazata za
przedwczesne.

W odpowiedzi na pozew pozwany Zespét Szkét Rolniczych wnosit o jego od-
dalenie uzasadniajgc, ze powoddka uchybita 7-dniowemu terminowi do wniesienia od-
wotania od wypowiedzenia umowy o prace, o ktérym byta prawidtowo pouczona oraz ze
nie wystepujg zadne okolicznosci uzasadniajgce przywrocenie uchybionego terminu,
natomiast co do zasady wypowiedzenie jest uzasadnione, poniewaz powddka, bedgc
zatrudniona na stanowisku dozorcy w internacie, obowigzana byfa do przestrzegania
regulaminu, ktéry zabraniat uczniom przebywania po godz. 21.30 poza wyznaczonymi
im rejonami internatu (chtopcom poza parterem, dziewczetom poza | pietrem).
Tymczasem powodka wpuscita po tej godzinie trzech chtopcdédw na zamykane na klucz



pietro zajmowane przez dziewczeta, gdzie - jak stwierdzit wychowawca - dwdch z nich
przebywato w pokoju dziewczat z otwartg butelkg alkoholu, a jeden znajdowat sie z
dziewczyng w tazience. Zdarzenie to zbulwersowato sSrodowisko nauczycieli i rodzicow i
rzuca cien na dobre imie szkoty. Ponadto pozwany podnidst utrate zaufania do powddki
z powodu stwierdzenia podczas jej dyzurow wystepowania kosztownych i nie
zwigzanych z wykonywaniem obowigzkdéw stuzbowych potaczen telefonicznych z
aparatu dostepnego wytgcznie powddce.

Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 1996 r. [...] Sad Rejonowy-Sad Pracy we
Wioctawku oddalit powddztwo uzasadniajgc, ze odwotanie od wypowiedzenia umowy o
prace doreczonego powoddce dnia 29 kwietnia 1996 r. wniesione zostato ze znacznym,
ponad dwumiesiecznym uchybieniem terminowi zakreslonemu art. 264 § 1 KP, przy
czym nie istniaty okolicznosci usprawiedliwiajgce to uchybienie, a nadto, ze pod
wzgledem merytorycznym wypowiedzenie to byto uzasadnione.

W apelacji od tego wyroku powodka kwestionowata ustalenia Sadu | instancji
ttumaczagc uchybienie terminowi do wniesienia odwotania od wypowiedzenia umowy 0
prace przekonaniem, ze wskutek rozmow z kierowniczkg internatu wypowiedzenie
bedzie cofniete, zas co do meritum twierdzita, ze chtopcéw wpuscita w celu wypozy-
czenia zeszytow i nie mieli oni przy sobie alkoholu, zamierzata ich niebawem zabrac¢ z
powrotem, natomiast na ich (i dziewczgt) sprawowanie nie miata zadnego wptywu.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Toruniu wyrokiem z
dnia 19 grudnia 1996 r. oddalit apelacje powoddki, uznajgc ustalenia Sgdu | instanc;ji i
wyptywajgce z nich wnioski za prawidtowe zaréwno w kwestii dotyczacej terminu do
whniesienia powoddztwa, jak i w przedmiocie zasadnosci dokonanego wypowiedzenia
umowy o prace.

W kasacji od wyzej wymienionego wyroku powodka podnosi zarzut naruszenia
przepisdw postepowania majacego istotny wptyw na wynik sprawy (art. 393" pkt 2
KPC), a mianowicie art. 328 § 2i 233 § 1 KPC przez przyjecie, "ze pertraktacje ugodo-
we prowadzone miedzy stronami nie stanowity okoliczno$ci usprawiedliwiajgce;j
opdznienie w ztozeniu odwotania, a nadto, iz wpuszczenie chtopcow, ktorzy mieli podac
zeszyty stanowito naruszenie obowigzkdéw pracowniczych uzasadniajgcych wypo-
wiedzenie umowy o prace". Kasacja wnosi 0 zmiane zaskarzonego wyroku i przy-
wrécenie powoddki do pracy lub o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie kosztow na rzecz
ustanowionego z urzedu dla powddki petnomocnika do wniesienia kasacji.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest nieuzasadniona. Wbrew zarzutowi naruszenia art. 328 § 2 KPC Sad
Wojewddzki odnidst sie do kwestii uchybienia przez powddke terminowi zakreslonemu
w art. 264 § 1 KP stwierdzajgc, ze powodka mimo dwdch spotkan z dyrektorem nie
uzyskata pozytywnej odpowiedzi na przejawiany zamiar kontynuowania stosunku pracy
oraz ze pertraktacje, na ktére sie powotywata nie byly prowadzone z osobg
kompetentng do nawigzywania i rozwigzywania stosunkow pracy.

Nie istniaty zatem przestanki pozwalajgce uzna¢ opoznienie we wniesieniu od-
wotania przekraczajgce 2 miesigce za usprawiedliwione. Chybiony jest tez zarzut
naruszenia art. 233 § 1 KPC, bowiem przed Sgdem | instancji powddka dziatata za



pomocg adwokata, proces toczyt sie od lipca do pazdziernika 1996 r. i postepowanie
dowodowe uznac¢ nalezy za wyczerpujgce, a wyprowadzone ze zgromadzonego ma-
teriatu dowodowego wnioski za trafne. W szczegdlnosci btedne jest przekonanie po-
wodki, iz jej zachowanie w dniu 23 kwietnia 1996 r. nie dawato podstaw do wypowie-
dzenia umowy o prace i stwierdzi¢ nalezy, ze juz sam brak zrozumienia nagannosci
tego zachowania dyskwalifikuje powddke do pracy w placéwkach oswiatowo-wycho-
wawczych. Z uwagi bowiem na zadania, natozone na takie placowki obowigzujg w nich
regulaminy majgce zapewnic prawidtowe wykonywanie tych zadan i nalezy mniemac, iz
tym stopien ich wykonania jest wyzszy im wiekszy jest stopieh przestrzegania tych
regulamindéw. Nauka w szkotach ponadpodstawowych nie jest obowigzkowa, przeto
przez sam fakt wstgpienia do takiej szkoty, uczeh zobowigzuje sie do pewnego
samoograniczenia i przestrzegania wprowadzonych przez szkote uregulowan, majgcych
na celu zapewnienie prawidtowego toku nauczania i wychowania. W proces ten
zaangazowani sg nie tylko nauczyciele i rodzice, ktérzy z petnym zaufaniem powierzyli
swoje dzieci szkole - lecz takze pozostali pracownicy placéwki oswiatowo-
wychowawczej. Zachowanie powodki w dniu 23 kwietnia 1996 r. zaktdcito ten tok, dajgc
podstawy do zaniepokojenia rodzicow i wychowawcow, co wynika z ustalonego przez
Sad | instancji stanu faktycznego. Ustalenia te, podzielone przez Sgd Wojewddzki nie
sg dotkniete wadami, jakie wytyka kasacja, wyprowadzone wnioski sg logiczne i zgodne
z zasadami doswiadczenia zyciowego, co czyni bezzasadnym zarzut naruszenia przez
Sad Il instancji art. 233 § 11328 § 2 KPC.

Nie jest takze trafny zarzut kasacji naruszenia przez zaskarzony wyrok zasad
wspoizycia spotecznego. Stusznie Sad Wojewoddzki powotuje w uzasadnieniu swego
wyroku orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 grudnia 1982 r., | PRN 140/82
(OSNCP 1983 z. 8 poz. 122), w ktérym wyrazony zostat poglad, iz nie mozna wymagaé
od zaktadu pracy, by zatrudniat pracownika przez nie ograniczony zadnym terminem
czas na okreslonym stanowisku pracy, jezeli obowigzkom zwigzanym z tym
stanowiskiem pracownik nie chce, bgdz nie moze podotaé, chocby znajdowat sie on w
trudnej sytuacji osobistej lub rodzinnej. Poglad ten nabiera szczegdlnego znaczenia w
zmienionej sytuacji ekonomiczno-spotecznej, tj. wystepowania trudnosci na rynku
pracy. Koniecznem okazuje sie przejawianie przez pracownika wiekszej odpo-
wiedzialnosci za stabilizacje wiasnego zatrudnienia i wtasciwego stosunku do wykony-
wania obowigzkdéw pracowniczych. Trudna sytuacja materialna, rodzinna i osobista nie
moze stanowi¢ swego rodzaju parasola ochronnego dla pracownika, zaniedbujgcego
swoje obowigzki. Przeciwnie, dotkniety takg trudng sytuacjg pracownik winien
wykazywacé szczegolnie rzetelny stosunek do obowigzkéw pracowniczych, aby po-
chopnym ich naruszeniem nie dac¢ pracodawcy powodu do rozwigzania stosunku pracy,
a tym samym wiasnym dziataniem nie pogorszy¢ swego potozenia.

Reasumujgc powyzsze rozwazania Sgd Najwyzszy doszedt do przekonania, ze
kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw i na zasadzie art. 393 orzekt jak w
sentenciji.

Orzeczenie o kosztach oparte jestna § 1, § 4 ust. 11 § 8 ust. 1 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 sierpnia 1983 r. w sprawie zasad ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nie optaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr
51, poz. 230) w zwigzku z § 17 ust. 1 pkt 1 i § 18 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 4 czerwca 1992 r. w sprawie optat za czynno$ci adwokackie w



postepowaniu przed organami wymiaru sprawiedliwosci (Dz. U. Nr 48, poz. 220 ze zm.).




