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Wskazanie przez strone jako podstawy kasacji naruszenia przepisu prawa
materialnego, ktéry nie mégt stanowié podstawy rozstrzygniecia, prowadzi do jej
oddalenia.

Przewodniczacy SSN: Jozef Iwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Roman
Kuczynski, Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 18 kwietnia 1997
r. sprawy z powodztwa Jerzego P. przeciwko Gminie K. o ustalenie, na skutek kasacji
strony pozwanej od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Poznaniu z dnia 13 grudnia 1996 . [...]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 1996 r. [...] Sad Rejonowy-Sad Pracy w Kole,
ustalit, ze "bieg wypowiedzenia umowy o prace powodowi Jerzemu P. w zwigzku z
odwotaniem go ze stanowiska dyrektora Miejskiego Zaktadu Energetyki Ciepinej w K.
uchwatg Zarzgdu Miasta w K. z dnia 13 czerwca 1996 r. rozpoczat sie z dniem 1 lipca
1996 r. a skonczyt sie z dniem 30 wrzesnia 1996 r.". Sgd Rejonowy ustalit, ze uchwatg z
dnia 23 marca 1995 r. powdd zostat powotany na stanowisko dyrektora Miejskiego
Zaktadu Energetyki Cieplnej w K. Uchwatg Rady Miejskiej w K. z dnia 8 wrze$nia 1995
r. postawiono te Zaktady w stan likwidacji, a powoda wyznaczono likwidatorem. W tej
samej dacie Rada Miejska podjeta uchwate o utworzeniu jednoosobowej spotki miasta
K. o nazwie Miejski Zaktad Energetyki Cieplnej spotka z 0.0. Na jej pierwszego prezesa
wyznaczono powoda. Sad Rejonowy uznat, ze powdd pehnit jednoczesnie funkcje
likwidatora Miejskiego Zaktadu Energetyki Cieplnej w K. oraz prezesa spétki z 0.0. W
tym czasie powdd nie zostat odwotany z funkcji dyrektora Miejskiego Zaktadu. Dopiero
uchwatg z dnia 13 czerwca 1996 r. Zarzgd Miasta K. odwotat powoda ze stanowiska
dyrektora Miejskiego Zaktadu Energetyki Cieplnej w K. z datg wstecznag, tj. z dniem 8
wrzesnia 1995 r. Zdaniem Sgdu Rejonowego okres wypowiedzenia, z ktérym
réwnoznaczne byto odwotanie powoda ze stanowiska, rozpoczat bieg dopiero po
doreczeniu powodowi uchwaty o odwotaniu i skutek ten nie mogt nastgpi¢ wstecznie
wzgledem daty podjecia uchwaty.

W uwzglednieniu apelacji pozwanej Gminy w K., Sgd Wojewddzki-Sgd Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w Poznaniu zmienit wyrok Sgdu Rejonowego i oddalit po-
wodztwo. Zdaniem Sgdu Wojewodzkiego roszczenie powoda jako roszczenie o usta-
lenie powinno by¢ oddalone, gdyz nie wykazat on przestanek z art. 189 KPC, a w
szczegolnosci posiadania interesu prawnego. Zdaniem Sadu Wojewodzkiego "trzeba
bowiem mie¢ na wzgledzie fakt, ze powdd przez caty czas, nieprzerwanie od grudnia
1995 r., pozostaje w stosunku pracy, bedac juz 1 grudnia 1995 r. prezesem nowo



powstatej spotki". Nadto zdaniem Sgdu Wojewddzkiego "strony porozumiaty sie, a wiec
przez czynnosci konkludentne zmienity stosunek pracy”, a Sad Rejonowy "popada w
sprzecznosc twierdzac, ze powdd petnit funkcje likwidatora przedsiebiorstwa bedgc
jednoczesnie dyrektorem". Wreszcie wedtug Sgdu Wojewoddzkiego "w odniesieniu do
powoda zbedne byto jakiekolwiek wypowiedzenie umowy o prace, jako ze stosunek
pracy trwat nieprzerwanie; w mysl art. 71 KP w potgczeniu z art. 23'KP ulegt on tylko
przeksztatceniu na mocy porozumienia stron; w konsekwencji uchwata Zarzgdu Miasta
z dnia 13 czerwca 1996 r., w istocie nie miata zadnej doniostosci prawnej".

Kasacje od tego wyroku wnidst powdd, ktory zarzucit naruszenie prawa pro-
cesowedo, tj. art. 382 i 386 § 4 KPC oraz wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu kasacji w ogole nie
wskazano na czym miatoby polegac naruszenie art. 386 § 4 KPC. Jezeli chodzi o
naruszenie art. 382 KPC to powdd wywiodt, ze polega ono na orzeczeniu przez Sad
drugiej instancji co do istoty sprawy bez przeprowadzenia Zzadnego postepowania
dowodowego, mimo brakéw w zgromadzonym materiale dowodowym. Nadto w uza-
sadnieniu kasacji powdd twierdzit, ze "btedne jest stanowisko Sgdu Wojewddzkiego iz
zakres pojecia "przejscie" - art. 23" KP obejmuje rowniez proces likwidacji".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 393" KPC Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w gra-
nicach kasacji, biorgc z urzedu pod rozwage jedynie niewaznosc¢ postepowania.
Granice rozpoznania (granice kasacji) wyznaczaja jej podstawy i wnioski (art. 393>
KPC). Powdd w kasacji zarzucit naruszenie przepiséw art. 382 i 386 § 4 KPC oraz art.
23! KP, ten ostatni przepis powotujgc tylko w uzasadnieniu kasacji.

Jesli chodzi o zarzut naruszenia art. 386 § 4 KPC to w kasacji brak jest jakie-
gokolwiek uzasadnienia na czym miato ono polegac. Trudno zresztg wyobrazi¢ sobie
naruszenie tego przepisu orzeczeniem reformatoryjnym. Przepis ten bowiem okresla
przypadki, w ktorych sad drugiej instancji moze po rozpoznaniu apelacji uchyli¢ zas-
karzone orzeczenie. Jego naruszenie moze wiec polegac na uchyleniu orzeczenia sgdu
pierwszej instancji w sytuacji, gdy nie jest spetniona jego hipoteza.

Nie zostat takze naruszony przepis art. 382 KPC, wedtug ktérego sad drugiej
instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej ins-
tancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. W sprawie Sad drugiej instancji nie prowadzit
zadnego postepowania dowodowego i nie czynit zadnych wiasnych ustalen
faktycznych. Przejgt stan faktyczny ustalony przez Sad pierwszej instanciji i inaczej
ocenit go pod wzgledem prawnym. Przepis art. 382 KPC nie zostat wiec naruszony.

Réwniez nie wystgpito w sprawie naruszenie art. 23 KP, gdyz przepis ten nie
stanowit podstawy rozstrzygniecia. Sad drugiej instancji powotat wprawdzie ten przepis,
ale jedynie uzupetniajgco wzgledem swojego podstawowego wywodu prawnego.

W istocie rozstrzygniecie Sgdu drugiej instancji nastgpito w oparciu o wyktadnie i
zastosowanie normy art. 189 KPC. Sad ten wyraznie stwierdzit, ze uwaza powodztwo
za bezzasadne, gdyz jego zdaniem powdd nie ma interesu prawnego w ustaleniu daty
zakonczenia trwania stosunku pracy. Poglad ten moze budzi¢ watpliwosci, jesli sie
zwazy, ze powod dochodzit ustalenia czasu trwania stosunku pracy (daty jego
zakonczenia), w sytuacji gdy byta ona miedzy stronami sporna, a powodowi w chwili



obecnej z tego tytutu nie przystugujg zadne konkretne, wymagalne roszczenia.

Ustalenie okresu zatrudnienia moze mie¢ natomiast dla powoda istotne znaczenie dla

oceny jego sytuacji prawnej w przysztoéci. Jak jednak wyzej wskazano Sad Najwyzszy

rozpoznajgc kasacje w jej granicach wyznaczonych podstawami kasacji nie moze

oceniac naruszenia prawa materialnego w zakresie nie zarzuconym przez skarzgcego.
Wobec tego kasacja na podstawie art. 393'* KPC podlegata oddaleniu.




