Wyrok z dnia 24 kwietnia 1997 r.
Il RN 14/97

1. Podatnik, ktory dziatajac w zaufaniu do obowigzujgcego porzadku
prawnego dokonal wymaganego przepisami prawa zgtoszenia w urzedzie skar-
bowym, oczekujgc na wydanie stosownej decyzji o ustaleniu normy wynagro-
dzen, mogt zasadnie zaktadaé, ze dopoki brak jest prawem wymaganej i osta-
tecznej decyzji, ktéra ustalataby obowigzujgca go norme wynagrodzen, nie jest
mozliwe ani sporzadzenie zamykajacego okreslony rok podatkowy bilansu i
rachunku wynikéw, ani tym samym wywigzanie sie przez niego z obowigzku
dokonania tzw. ostatecznego obliczenia i wptaty naleznego podatku.

2. Jakiekolwiek watpliwosci dotyczace interpretacji przepiséw obowia-
zujgcego prawa w sytuaciji, gdy ustawa zobowigzuje organ podatkowy do wy-
dania decyzji, ktéora ma autorytatywnie i indywidualnie dla kazdego podatnika
ustali¢ podstawowga dla dokonania obliczenia naleznosci podatkowej wartos¢
(norme wynagrodzen), nie mogg by¢ interpretowane na niekorzys¢ podatnika (w
mys| zasady in dubio pro tributario, ktéra wywodzi si¢ wprost z konstytucyjnych
gwarancji podstawowych wolnosci obywatelskich, w tym w szczegolnosci takze z
art. 6 i art. 7 utrzymanych w mocy przepiséw Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 22 lipca 1952 r. - art. 77 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17
pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wladzg ustawodawczg i
wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym, Dz. U.
Nr 84, poz. 426 ze zm.).

Przewodniczacy SSN: Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Adam Jézefowicz,
Andrzej Wasilewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 1997 r. sprawy ze skargi
Przedsiebiorstwa Ustugowo-Produkcyjnego "Z." Spoétka z 0.0. w C. na decyzje Izby
Skarbowej w K. z dnia 31.05.1995 r. [...] w przedmiocie podatku od wzrostu wynagro-
dzeh za okres od 6 lutego 1990 r. do 31 grudnia 1990 r., na skutek rewizji nadzwyczaj-
nej Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego [...] od wyroku Naczelnego Sgdu
Administracyjnego w Warszawie-Osrodka Zamiejscowego w Katowicach z dnia 18
wrzesnia 1996 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok w czesci w jakiej dotyczy on ustalenia w zas-
karzonej decyzji terminu zaptaty naleznego podatku i w tym samym zakresie uchylit
zaskarzong decyzje

Uzasadnienie

Przedsiebiorstwo Ustugowo-Produkcyjne AZ.@ sp. z 0.0. w C., zwane dalej
podatnikiem, podjeto dziatalnos¢ gospodarczg w dniu 1 lutego 1990 r.. Wiasciwy miejs-
cowo Urzagd Skarbowy w C. na podstawie art. 4 ust. 8 obowigzujgcej wowczas ustawy z
dnia 27 grudnia 1989 r. o opodatkowaniu wzrostu wynagrodzen w 1990 roku (Dz. U. Nr
74, poz. 438), ustalit dla podatnika tzw. przecietng norme wynagrodzen na jednego
pracownika zatrudnionego w jego firmie. Nastepnie decyzja ta utrzymana zostata w



mocy przez organ drugiej instancji - Izbe Skarbowg w K. Naczelny Sgd Administracyjny
w Warszawie-Osrodek Zamiejscowy w Katowicach wyrokiem z dnia 16 grudnia 1992 r.
[...], uchylit decyzje organéw podatkowych obu instancji w odniesieniu do dokonanego
ustalenia zobowigzania podatkowego w zakresie podatku od wzrostu wynagrodzen za
1990 r. oraz zobowigzat organy podatkowe do dokonania ponownego ustalenia
wskazanej normy wynagrodzen na podstawie art. 5 ust. 1 powotanej ustawy. W
konsekwencji Urzad Skarbowy w C. decyzjg z dnia 12 maja 1993 r. w oparciu o art. 5
ust. 1 powotanej ustawy ustalit dla podatnika przecietng norme wynagrodzen na
jednego pracownika na luty 1990 r. w wysokosci 717 000 starych ztotych. Decyzja ta,
mimo odwotania podatnika, zostata utrzymana w mocy decyzjg organu podatkowego
drugiej instancji z dnia 7 lipca 1993 r.. Nastepnie po ztozeniu skargi przez podatnika
zostata ona réwniez utrzymana w mocy przez Naczelny Sgd Administracyjny w
Warszawie-Osrodek Zamiejscowy w Katowicach wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 1994
r. [...] Jeszcze w okresie przed wydaniem tego wyroku firma "Z." uidcita na poczet
podatku za 1990 r. kwote 467. 597.000 starych ztotych.

Po ogtoszeniu i doreczeniu wspomnianego wyroku [...] podatnik nie dokonat
odpowiedniej, uwzgledniajgcej ustalenia utrzymanej w mocy decyzji podatkowej, ko-
rekty wtasnej deklaracji podatkowej za 1990 r. w odniesieniu do podatku od wzrostu
wynagrodzen, a w rezultacie takze w zakresie kwoty naleznego podatku. Natomiast
pismem z dnia 27 lutego 1995 r. podatnik zwrdcit sie do organéw podatkowych o
umorzenie postepowania podatkowego w tej sprawie, poniewaz jego zdaniem, sto-
sownie do postanowienia art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 1990 r. o zobowigza-
niach podatkowych (Dz. U. z 1993 r., Nr 108, poz. 486 ze zm.), uptynat trzyletni termin
przedawnienia obowigzku podatkowego, w okresie ktérego dopuszczalne byto wydanie
decyzji w sprawie ustalenia wysokosci zobowigzania podatkowego. Urzad Skarbowy w
C. powotujgc sie na przepis art. 7 ust. 2 ustawy o zobowigzaniach podatkowych uznat,
ze brak jest podstaw dla przyjecia, iz nastgpito przedawnienie, bowiem - zdaniem Urze-
du - w danym wypadku bieg terminu przedawnienia ulegat zawieszeniu wobec trwa-
jacego postepowania przed organami podatkowymi i przed Sgdem. W zwigzku z tym w
dniu 7 marca 1995 r. Urzagd Skarbowy w C. wszczat postepowanie, a nastepnie w dniu
28 marca 1995 r. wydat decyzje [...], mocg ktorej okreslit wysokos¢ przedmiotowego
podatku na kwote 2.494.548.000 starych ztotych. Biorgc pod uwage, ze podatnik
wptacit juz uprzednio tytutem podatku za okres objety wspomniang decyzjg kwote 467.
597.000 starych ztotych, po jej odliczeniu, zostat on obcigzony tytutem zalegtego
podatku od wzrostu wynagrodzen za 1990 r. kwotg tgczng w wysokosci 212.647,70
ztotych i rownoczesnie zakreslono mu termin zaptaty tej kwoty na dzien 21 marca 1991
r. W uzasadnieniu decyzji wskazano jednoczesnie, ze termin ptatnosci podatku
ustalony zostat na podstawie art. 12 ust. 2 powotanej ustawy o opodatkowaniu wzrostu
wynagrodzen w 1990 roku. Od decyzji tej podatnik wnidst odwotanie. Izba Skarbowa w
K. decyzjg z dnia 31 maja 1995 r. [...] utrzymata w mocy poprzednig decyzje, a w
uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia raz jeszcze podkreslita, ze w danej sprawie
zaistniaty okolicznosci uzasadniajgce zawieszenie postepowania z przyczyn, o ktérych
mowa w art. 7 ust. 2 ustawy o zobowigzaniach podatkowych. Dopiero wyrokiem
Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie-Osrodka Zamiejscowego w
Katowicach z dnia 27 pazdziernika 1994 roku rozstrzygnieta zostata, zdaniem Izby
Skarbowej, kwestia wstepna, ktdéra dotyczyta poprawnosci obliczenia normy



wynagrodzen wolnej od opodatkowania. Poniewaz wspomniany wyrok wptynat do I1zby
Skarbowej w K. dnia 24 stycznia 1995 r., dopiero wéwczas mogty by¢ podjete kolejne
decyzje podatkowe.

Od tej decyzji Izby Skarbowej w K. podatnik ztozyt skarge do Naczelnego Sgdu
Administracyjnego, zarzucajgc w szczegolnosci, ze w niniejszej sprawie bezpodstawne
jest uzasadnianie rozstrzygnie¢ organow podatkowych przez powotywanie sie na art. 7
ust. 2 ustawy o zobowigzaniach podatkowych: Agdyz nie byto zadnych przeszkod
prawnych do wydania decyzji wymiarowej po 12 maja 1993 r., kiedy to Urzad Skarbowy
w C. wydat decyzje ustalajgcg przecietng norme wynagrodzen na jednego
zatrudnionego w lutym 1990 r. w firmie skarzgcej@. W odpowiedzi na skarge lzba
Skarbowa w K. wnosita o jej oddalenie, podnoszgc, ze: Aw stosunku do decyzji
okreslajgcych wysokos¢ zobowigzania podatkowego, a do takich nalezy broniona przez
ten organ decyzja, w ogdle nie ma zastosowania art. 7 ustawy o zobowigzaniach
podatkowych@.

Wyrokiem z dnia 16 wrzesnia 1996 r. Naczelny Sad Administracyjny w
Warszawie-Osrodek Zamiejscowy w Katowicach [...] oddalit skarge podatnika. W
uzasadnieniu tego wyroku Naczelny Sgd Administracyjny wyrazit poglad, ze wadg obu
decyzji organow podatkowych byto powotanie sie na przepis art. 7 ustawy o zo-
bowigzaniach podatkowych, bowiem przepis ten dotyczy wytgcznie decyzji ustalajgcych,
a nie okreslajgcych zobowigzania podatkowe. Tymczasem, zdaniem Naczelnego Sadu
Administracyjnego, decyzja organu podatkowego pierwszej instancji w niniejszej
sprawie miata charakter decyzji okres$lajgcej, a nie ustalajgcej. Zostata ona wydana w
nastepstwie niewykonania przez podatnika obowigzkow ustawowych w zakresie
samoobliczenia i odprowadzenia podatku od wzrostu wynagrodzen za 1990 r. w
powigzaniu ze ztozeniem stosownej deklaracji podatkowej. A w takim wypadku, zgodnie
z dyspozycjg art. 30 ust. 1 ustawy o zobowigzaniach podatkowych, zobowigzania
podatkowe przedawniajg sie z uptywem pieciu lat liczgc od konca roku, w ktérym
uptynat termin pfatnosci podatku.

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego wnidst rewizje nadzwyczajng [...] od tego
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego, zarzucajgc razgce naruszenie prawa i
interesu Rzeczypospolitej Polskiej przez obraze wywodzonych z art. 1 utrzymanych w
mocy przepisow Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 lipca 1952 r. (art. 77
Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach
miedzy wtadzg ustawodawczg i wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samo-
rzadzie terytorialnym, Dz. U. Nr 84, poz. 426 ze zm.), wnosit 0 zmiane zaskarzonego
wyroku przez uchylenie decyzji administracyjnych obu instancji w czesci okres$lajgce;j
dzien powstania obowigzku podatkowego na 21 marca 1991 roku. W uzasadnieniu
rewizji nadzwyczajnej podniesiono, ze przepis art. 7 ust. 1 ustawy o zobowigzaniach
podatkowych okreslajgcy terminy przedawnienia zobowigzan podatkowych nalezy
odnosic¢ tak do decyzji podatkowych ustalajgcych (konstytutywnych), jak i okreslajgcych
(deklaratoryjnych), a tym samym dotyczy on zaréwno decyzji podatkowych wydawanych
na podstawie art. 5 ust. 1, jak i na podstawie art. 5 ust. 3 ustawy o zobowigzaniach
podatkowych, tzn. takze wypadkow niewykonania przez podatnika obowigzku
podatkowego powstajgcego z mocy samego prawa, bez potrzeby uprzedniego dore-
czenia decyzji. Nalezato takze wzig¢ pod uwage, ze w art. 7 ust. 1 ustawy o zobowig-
zaniach podatkowych przewidziane zostaty dwa terminy przedawnienia (trzy i piecio-



letni), zaleznie od tego czy zaistniaty wymienione tam enumeratywnie okolicznosci
mogace obcigzac podatnika. W rewizji nadzwyczajnej podnosi sie, ze w danym wy-
padku wystgpity okolicznosci okreslone w art. 7 ust. 1 ustawy o zobowigzaniach po-
datkowych, ktore uzasadniatyby zastosowanie piecioletniego terminu przedawnienia.
Przede wszystkim jednak, w rewizji nadzwyczajnej zarzuca sie, ze w decyzji podatkowej
z dnia 12 maja 1993 roku nieprawidtowo ustalono termin ptatnosci zobowigzania
podatkowego na dzien 21 marca 1991 roku, co oznacza¢ ma, ze od tej daty podatnik
pozostawat w zwtoce w uiszczeniu naleznosci podatkowej. Tymczasem, zdaniem rewizji
nadzwyczajnej, w tej dacie ani organ podatkowy, ani tym bardziej podatnik nie znat
jeszcze podstaw dotyczgcych ustalenia istnienia i wielkosci ewentualnej zalegtosci
podatkowej, skoro ustalenie tej podstawy byto mozliwe dopiero po wydaniu decyz;ji
ustalajgcej organu podatkowego z dnia 12 maja 1993 roku. W tej sytuacji, zdaniem
rewizji nadzwyczajnej, termin ptatnosci ustalonej zalegtosci podatkowej winien byc¢
ustalony przy odpowiednim zastosowaniu art. 18 ust. 1 ustawy o zobowigzaniach
podatkowych, a wiec uiszczenie naleznosci podatkowej winno nastgpi¢ w terminie
czternastodniowym od dnia doreczenia decyzji ustalajgcej wysokos¢ zobowigzania
podatkowego (tzn. w tym wypadku od dnia 12 maja 1993 r.). Odmienne rozstrzygniecie
organu podatkowego dotyczgce terminu wymagalnos$ci naleznosci podatkowej musi by¢
oceniane jako sprzeczne z zasadg zaufania obywateli do organéw Panstwa. W
odpowiedzi na rewizje nadzwyczajng Izba Skarbowa w K. wniosta o jej oddalenie,
podnoszgc w szczegolnosci, ze: po pierwsze - decyzje podejmowane przez organy
podatkowe na podstawie art. 5 ustawy z dnia 27 grudnia 1989 r. o opodatkowaniu
wzrostu wynagrodzen w 1990 r. (Dz. U. Nr 74, poz. 438) miaty charakter decyzji
okreslajgcych (a nie ustalajgcych) oraz po drugie - w konsekwencji termin zaptaty
podatku od wzrostu wynagrodzen na dzien 21 marca 1991 r. ustalony zostat w danym
wypadku prawidtowo i zgodnie z dyspozycjg art. 12 pkt 2 tej ustawy. Natomiast podatnik
ze swej strony zarzucit dodatkowo, ze wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego
bedacy przedmiotem rewizji nadzwyczajnej dotyczy, jego zdaniem, sprawy, ktéra juz
wczesniej zostata rozstrzygnieta innym wyrokiem Naczelnego Sagdu Administracyjnego i
w tej sytuacji powinien zosta¢ uchylony jako niewazny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest uzasadniona.

Zarzut rewizji nadzwyczajnej dotyczy wyroku Naczelnego Sgdu Administra-
cyjnego w Warszawie-Osrodka Zamiejscowego w Katowicach z dnia 18 wrzesnia 1996
r. [...] w czesci, w jakiej wyrok ten utrzymuje w mocy decyzje Urzedu Skarbowego w C.
z dnia 28 marca 1995 r. w kwestii okreslenia terminu zapfaty okreslonych w tej decyz;ji
naleznosci podatkowych na dzien 21 marca 1991 r.. Okreslajgc termin zaptaty podatku
na dzien 21 marca 1991 r., organy podatkowe odwotujg sie do dyspozycji przepisu art.
12 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 27 grudnia 1989 r. o opodatkowaniu wzrostu wynagrodzen w
1990 r. (Dz. U. Nr 74, poz. 438), ktory ustalat terminy obliczenia i wptaty podatku:
zaliczkowo do 28 dnia kazdego nastepnego miesigca i przesadzat rownoczesnie, ze
termin ostatecznego obliczenia i wptaty podatku nastepuje w ciggu 20 dni po terminie
obowigzkowym do sporzgdzenia bilansu i rachunku wynikéw za rok podatkowy.
Zdaniem organdw podatkowych przepis ten stanowit logiczng konsekwencje zatozenia



tej ustawy, w mysl ktérego podatek od wzrostu wynagrodzen (tzw. popiwek) miat
charakter obowigzku podatkowego wynikajgcego wprost z ustawy, a podatnik miat
mozliwos¢ i obowigzek samoobliczenia naleznego podatku i odprowadzenia go w
terminach okreslonych ustawg na rachunek Urzedu Skarbowego, takze bez potrzeby
uprzedniego wydania decyzji ustalajgcej przez Urzgd Skarbowy. Organy podatkowe
stojg na stanowisku, ze jakkolwiek w art. 5 ustawy o opodatkowaniu wzrostu wyna-
grodzen w 1990 r. jest mowa o tym, ze Awlasciwe urzedy skarbowe ustalajg na
pierwszy miesigc dziatalnosci w 1990 r. przeciethg norme wynagrodzenia na jednego
zatrudnionego pracownika@, to jednak uzycie w tym kontekscie zwrotu Austalajg@
samo przez sie nie przesgdza o charakterze tych decyzji organdéw podatkowych.
Zdaniem organow podatkowych, tgczna analiza dyspozyciji catego przepisu art. 5 ust. 1
(pkt 1 - pkt 3) powotanej ustawy prowadzi do wniosku, ze nawet nowopowstata
jednostka organizacyjna objeta tym obowigzkiem podatkowym mogta ustala¢ sama
przecietng norme wynagrodzenia pracowniczego na pierwszy i dalsze miesigce
dziatalnosci (art. 5 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy), a Urzad Skarbowy nie miat kompetenc;ji
do réznicowania w tym zakresie norm sktadowych wynagrodzenia w wydawanych przez
siebie decyzjach, bowiem wynikaty one wprost z innych przepisow prawa. Natomiast
uznaniowy charakter miaty w pewnym zakresie ustalenia, jakich organy podatkowe
dokonywaty w decyzjach w odniesieniu do poziomu wynagrodzen z tytutu umoéw o
dzieto lub uméw zlecenia, ktore wyptacane bylty z bezosobowego funduszu ptac (art. 5
ust. 1 pkt 3 ustawy). Tego typu ustalen o charakterze uznaniowym nie dokonywano w
decyzjach wydawanych wobec podatnika w niniejszej sprawie, bowiem w informacji
przekazanej organowi podatkowemu przez podatnika nie okreslono jaka wysokosc¢
normy w czes$ci dotyczgcej bezosobowego funduszu ptac odpowiadataby potrzebom
podatnika; dlatego w tej czesci norma w ogodle nie zostata ustalona. Przyjmujgc takie
same zatozenia, w uzasadnieniu Naczelnego Sgdu Administracyjnego stwierdza sie, ze
do uiszczenia podatku od wzrostu wynagrodzenh za rok 1990 r., na podstawie art. 2 ust.
1 powotywanej ustawy, obowigzani byli wszyscy podatnicy, ktorzy przekroczyli w tym
zakresie normy ustalone zgodnie z przepisami art. 4 - art. 6 tej ustawy. Skoro obowig-
zek podatkowy wynikat wprost z ustawy, to - zdaniem Naczelnego Sgdu Adminis-
tracyjnego - powstanie tego obowigzku nie byto uzaleznione od uprzedniego doreczenia
decyzji ustalajgce;.

Powyzsze ustalenia nie sg trafne i opierajg sie na razgco btednej wyktadni prawa
materialnego. Jest bowiem niewatpliwe, ze przepis art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 27
grudnia 1989 r. o opodatkowaniu wzrostu wynagrodzen w 1990 r. zobowigzywat
wiasciwe urzedy skarbowe do podejmowania wobec podatnikow, ktérzy podjeli dzia-
talno$¢ po 30 wrzesnia 1989 r., decyzji majgcych na celu ustalenie wedle okreslonych
zasad na pierwszy miesigc dziatalnosci w 1990 r. przecietnej normy wynagrodzenia na
jednego zatrudnionego pracownika. Niezaleznie od tego, czy i ewentualnie w jakim
zakresie prawnie okreslone przestanki lub zasady obliczania tego typu normy
wynagrodzenia miaty charakter ocenny lub wrecz uznaniowy (o czym byta mowa wyzej),
a nawet abstrahujgc od tego, ze w dyspozycji powotanego przepisu ustawodawca
postuzyt sie zwrotem kategorycznym Austalajg@, jest niewatpliwe, ze walor normatyw-
ny tego typu regulacji prawnej polega na tym, iz w okreslonych tym przepisem
sytuacjach organ podatkowy (urzgd skarbowy) miat obowigzek dokona¢ stosownego
Austalenia@ w trybie decyzji administracyjnej wobec podatnika, ktéry zgtosit podjecie



dziatalnosci. W konsekwencji zas podatnik, ktéry dokonat wymaganego przepisami
prawa zgtoszenia w urzedzie skarbowym, oczekujgc na wydanie stosownej decyzji o
ustaleniu normy wynagrodzen, dziatajgc w zaufaniu do obowigzujgcego porzadku
prawnego, mogt zasadnie zaktadac, ze dopoki brak jest prawem wymaganej i ostatecz-
nej decyzji, ktéra ustalataby obowigzujgcg go norme wynagrodzen, nie jest mozliwe ani
sporzgdzenie zamykajgcego okreslony rok podatkowy bilansu i rachunku wynikow, ani
tym samym wywigzanie sie przez niego z obowigzku dokonania tzw. ostatecznego
obliczenia i wptaty naleznego podatku. Wszelkie watpliwosci dotyczgce interpretacji
przepisow obowigzujgcego prawa w tym zakresie, wobec braku wymaganej przez
ustawe decyzji organu podatkowego, ktora miata autorytatywnie i indywidualnie dla
kazdego podatnika ustali¢ podstawowg dla dokonywanych obliczen podatkowych
wartos¢ (norme wynagrodzen), nie mogg by¢ interpretowane na niekorzy$¢ podatnika
(w mysl zasady in dubio pro tributario, ktérg wywodzi sie wprost z konstytucyjnych gwa-
rancji podstawowych wolnosci obywatelskich, w tym w szczegoélnosci takze z art. 6 i art.
7 utrzymanych w mocy przepisdw Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 lipca
1952 r. - art. 77 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych
stosunkach miedzy wtadzg ustawodawczg i wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz
0 samorzgdzie terytorialnym, Dz. U. Nr 84, poz. 426 ze zm.).

W rozpoznawanej sprawie ostateczna decyzja lzby Skarbowej w K., ustalajgca
obowigzujgcg podatnika przeciethg norme wynagrodzen na jednego pracownika w
1990 r., wydana zostata dopiero w dniu 7 lipca 1993 r. (choc nie jest jasne, czy byta to
réwnoczesnie data doreczenia lub ogtoszenia decyzji podatnikowi). Dlatego w swietle
przedstawionych wywodow decyzja Urzedu Skarbowego z dnia 28 marca 1995 r.
razgco narusza prawo w zakresie, w jakim okresla termin zaptaty naleznego podatku na
dzieh 21 marca 1991 r. i to tym bardziej, Zze w ten sposéb skutkami op6znienia wydania
ostatecznej decyzji w sprawie ustalenia normy wynagrodzen probuje obcigzy¢
podatnika.

Nadto ze sformutowania art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowig-
zaniach podatkowych (jednolity tekst: Dz. U. z 1993 r, Nr 108, poz. 486 ze zm.)
jednoznacznie wynika, ze okreslone tam terminy przedawnienia (trzy- oraz piecioletni)
liczone sg od konca roku podatkowego, w ktérym powstat obowigzek podatkowy oraz
ze dotyczg one wytgcznie tzw. ustalajgcych (a wiec konstytutywnych) decyzji
podatkowych. W rozpoznawanej sprawie skierowana do podatnika decyzja ustalajgca
Urzedu Skarbowego w C. wydana zostata w dniu 12 maja 1993 r., a wiec przed
uptywem trzyletniego terminu przedawnienia (tzn. przed korn\cem 1993 r.). Natomiast w
skierowanej do podatnika decyzji Urzedu Skarbowego z dnia 28 marca 1995 r. jako
podstawe prawng jej wydania btednie powotano art. 5i art. 7 ust. 2 ustawy o
zobowigzaniach podatkowych. Tymczasem ma ona bez watpienia znamiona decyzji
okreslajgcej (deklaratoryjnej) istniejgce juz zobowigzania podatkowe podatnika i z tej
przyczyny nalezy przyjgc, ze zobowigzania te przedawniajg sie dopiero z uptywem
pieciu lat liczac od konca roku, w ktérym uptynat termin ptatnosci podatku, na podstawie
art. 30 ust. 1 ustawy o zobowigzaniach podatkowych.

W Swietle dokonanych ustaleh bezzasadny jest rowniez zarzut podniesiony
przez podatnika, jakoby w niniejszej sprawie istniaty powody dla stwierdzenia niewaz-
nosci postepowania przed organami podatkowymi (z przyczyny okreslonej w art. 156 §
1 pkt 3 KPA).



W tej sytuacji Sad Najwyzszy na podstawie art. 393'°> KPC w zwigzku z art. 10
ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, roz-
porzgdzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadtosciowe i Prawo o postepowaniu
uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 43, poz. 189) orzekt jak w
sentencji.




