Wyrok z dnia 28 kwietnia 1997 r.
| PKN 113/97

Nawigzanie stosunku pracy z wyboru z pracownikiem samorzagdowym nie
wymienionym w art. 2 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samo-
rzagdowych (Dz.U. Nr 21, poz. 124 ze zm.) jest niezgodne z prawem. Stosunek
pracy przewodniczgcego zarzagdu gminnej jednostki jest zatem stosunkiem pracy
nawigzanym na podstawie umowy o prace.

Przewodniczacy SSN: Jozef Iwulski, Sedziowie SN: Teresa Flemming-Kulesza
(sprawozdawca), Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 1997 r. sprawy z powodztwa
Krystyny W.-K. przeciwko Urzedowi Miasta K. w K. o ustalenie i zaptate, na skutek
kasacji powodki od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Krakowie z dnia 21 listopada 1996 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Wojewoddzkiemu-Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie.

Uzasadnienie

Krystyna W.-K. kwestionujgc waznos¢ oswiadczenia Prezydenta Miasta K. o
rozwigzaniu z nig umowy o prace domagata sie ustalenia, ze pozostaje w stosunku
pracy z Urzedem Miasta K. oraz zasgdzenia na jej rzecz wynagrodzenia.

Strona pozwana - Urzad Miasta K. - wniosta o oddalenie powddztwa.

Sad Rejonowy dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie - Sad Pracy wyrokiem z
dnia 2 wrzesnia 1996 r. zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 2.742,24
zt i oddalit powodztwo w pozostatym zakresie. Sad ten ustalit nastepujacy stan
faktyczny: Krystyna W.-K. od 8 lipca 1994 r. petnita funkcje Przewodniczgcej Zarzadu i
Rady Dzielnicy | w K., réwnoczesnie bedgc cztonkiem Zarzadu. Pismem z 8 lipca 1994
r. Przewodniczgcy Rady Miasta K. nawigzat z powodkg stosunek pracy z wyboru.
Podstawg byta uchwata [...] Rady Dzielnicy | w sprawie zatrudnienia Przewodniczgcego
Zarzadu Dzielnicy |. Uchwate te podjeto na podstawie dyspozycji § 18 ust. 1 Statutu
Dzielnicy stanowigcego zatgcznik do uchwaty [...] Rady Miasta K. W mysl 18 ust. 1
Statutu przewodniczgcy Zarzgdu Dzielnicy mogt by¢ pracownikiem samorzgdowym
zatrudnionym na podstawie wyboru, a decyzje w sprawie nawigzania stosunku pracy
podejmowat Przewodniczgcy Rady Miasta na wniosek Rady Dzielnicy. W zwigzku z
zatrudnieniem powddka otrzymywata wynagrodzenie w kwocie 914,08 zt miesiecznie.
Pismem z 23 listopada 1995 r. Prezydent Miasta K. rozwigzat stosunek pracy z wyboru
(taczacy Zarzad z powddka) z dniem 27 listopada 1995 r, powotujgc sie na wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie-Os$rodka Zamiejscowego w
Krakowie z dnia 10 pazdziernika 1995 r, w ktérym stwierdzono niezgodnos$¢ z prawem
zawarcia stosunku pracy z wyboru. W okresie od 1 grudnia 1995 r. do 17 lipca 1996 r.
powddka otrzymata diety w kwocie 8087,24 zt wolnej od opodatkowania z tytutu



petnienia funkcji Przewodniczgcej Dzielnicy |. Powddka twierdzita, ze podana przez
Prezydenta przyczyna rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia nie miesci sie w
zadnej taksatywnie wymienionej w prawie pracy grupie przyczyn uzasadniajgcych
rozwigzanie stosunku pracy w tym trybie. Podniosta tez, Ze decyzja ta zostata podjeta
przez nieuprawniony organ. Sgd Rejonowy doszedt do przekonania, ze powodke tgczyt
z pozwanym stosunek pracy z wyboru na okres sprawowania funkcji Przewodniczgcej
Rady Dzielnicy I. Jedyng i wytaczng przyczyng rozwigzania stosunku pracy z wyboru
jest wygasniecie mandatu. W Swietle przepiséw ustawy o samorzadzie terytorialnym
wygasniecie mandatu nastepuje w razie rozwigzania zarzadu, uptywu kadencji lub
odwotania przez rade. W przypadku powodki nie zaszta zadna z tych okolicznosci.
Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego nie moze stanowic¢ podstawy rozwigzania
stosunku pracy. Sad Pracy powotat sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, zgodnie z
ktérym stosunek pracy z wyboru wykazuje podobienstwo do zatrudnienia na podstawie
umowy o prace na czas okreslony. Prowadzi to do wniosku, ze w razie niezgodnego z
prawem rozwigzania stosunku pracy z wyboru pracownikowi przystugujg roszczenia
przewidziane w art. 59 Kodeksu pracy czyli roszczenie o odszkodowanie w wysokosci
trzymiesiecznego wynagrodzenia. Powddce nie stuzy natomiast roszczenie o ustalenie,
ze nadal pozostaje w stosunku pracy, gdyz nie ma interesu prawnego, o ktérym mowa
w art. 189 KPC, skoro stuzy jej roszczenie o swiadczenie.

Wyrok ten zaskarzyta powodka. Sgd Wojewddzki-Sgd Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Krakowie wyrokiem z 21 listopada 1996 r. oddalit apelacje powddki.
Sad Wojewddzki podniost, ze wprawdzie w my$| orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
mozliwe jest przywrocenie do pracy pracownika zatrudnionego na podstawie wyboru,
jednakze dotyczy to sytuacji, gdy nawigzanie stosunku pracy na tej podstawie byto
zgodne z prawem. W rozpoznawanej sprawie zatrudnienie powodki byto zgodne ze
statutem Dzielnicy |, lecz postanowienia przepisow tego statutu (§ 18 ust. 1, 211 7)
dotyczgce zatrudnienia przewodniczgcego zarzgdu dzielnicy (czyli jednostki pomocni-
czej gminy) sg niezgodne z art. 2 ustawy o pracownikach samorzgdowych, co stwierdzit
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 10 pazdziernika 1995 r. (SA Kr
1303/95). Przeciwko mozliwosci zatrudnienia przewodniczgcego jednostki pomocniczej,
jakg jest dzielnica przemawia takze art 37° ustawy o samorzadzie terytorialnym, ktory
przewiduje przyznanie mu tylko diet i kosztéw podrézy stuzbowej. Rowniez ogdlna
zasada zawarta w art. 19 ust. 3 ustawy o samorzgdzie terytorialnym zawierajgca zakaz
tgczenia funkcji przewodniczgcego organu uchwatodawczego z funkcjg w organie
wykonawczym przemawia przeciwko mozliwosci tgczenia tych funkcji w jednostce
pomocniczej, jakg jest dzielnica. Rozwigzanie stosunku pracy z powddkg choé z
naruszeniem prawa i przez nieuprawniony organ byto prawnie skuteczne. Powddce nie
stuzy roszczenie o przywrdcenie do pracy ani o ustalenie istnienia stosunku pracy.

Powoddka wniosta kasacje od omawianego wyroku. Zarzucita naruszenie prawa
materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie przepiséw art. 7 ust. 1
i 2 Europejskiej Karty Samorzgdu Terytorialnego (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607),
art. 56 i 59 KP w zwigzku z art.. 31 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach
samorzgdowych (Dz. U. Nr 21, poz. 124 ze zm.), art. 73 § 11 80 KP, art. 2 ustawy o
pracownikach samorzgdowych i art. 19 ust. 3 ustawy o samorzadzie terytorialnym przez
przyjecie, iz pozwany skutecznie rozwigzat z powddkg stosunek pracy oraz
stwierdzenie, iz istniejg prawne podstawy uniemozliwiajgce stronom pozostawanie w



stosunku pracy. Wskazujgc na powyzsze podstawy kasacji wniosta o zmiane
zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa. W kasacji zarzucono
nierespektowanie zasad wynikajgcych z Europejskiej Karty Samorzgdu Terytorialnego,
w szczegolnosci obowigzku ubezpieczenia spotecznego przedstawicieli wybranych do
samorzadu. Podniesione zostato, ze Prezydent Miasta K. (zgodnie ze statutem)
zachowuje kompetencje we wszystkich sprawach, z wyjgtkiem zatrudniania i zwalniania
z pracy (§ 49 ust. 1). Nie zachodzita tez zadna z przyczyn rozwigzania z powodkag
stosunku pracy. Nalezato zatem ustali¢ istnienie stosunku pracy lub ostatecznie
reaktywowanie go i zasgdzi¢ wynagrodzenie za caty okres pozostawania bez pracy.
Btedny jest - zdaniem wnoszgcej kasacje - poglad o niemozliwosci pozostawania stron
w stosunku pracy. Przepis art. 19 ust. 3 ustawy o samorzadzie terytorialnym nie ma
zastosowania do jednostek pomocniczych gminy. Zakaz taki nie wynika tez z wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego, na ktoéry powotata sie strona pozwana.

Strona pozwana wniosta o oddalenie kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty kasacji sg czesciowo uzasadnione. Strony nawigzaty stosunek pracy z
wyboru. Podstawg nawigzania byta uchwata Rady Dzielnicy | Miasta K. wydana na
podstawie § 18 ust. 1 Statutu Dzielnicy. Przepis ten stanowit, Ze na wniosek Rady
Dzielnicy przewodniczgcy Zarzadu Dzielnicy z racji petnionej funkcji moze by¢ pracow-
nikiem samorzgdowym zatrudnionym na podstawie wyboru. Stosunek pracy nawigzuje
Przewodniczgcy Rady Miasta [...]. Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z 10
pazdziernika 1995 r. (Sa/Kr 1303/95) stwierdzit niezgodnos¢ z prawem Uchwaty Rady
Miasta K. w czesci obejmujgcej § 18 ust. 1, 2, 7 kazdego z zatgcznikow czyli
jednobrzmigcych statutéw dzielnic. W wyroku tym podniesiono, ze zgodnie z art. 2
ustawy z dnia 22 marca 1990 r.o pracownikach samorzgdowych (Dz. U. Nr 21, poz. 124
ze zm.) na podstawie wyboru zatrudnieni sg nastepujacy pracownicy samorzgdowi:
wojt, (burmistrz, prezydent miasta) ich zastepcy, cztonkowie zarzagdu gminy jezeli statut
gminy bgdz zwigzku tak stanowi, przewodniczgcy zarzgdu zwigzku i jego cztonkowie -
jezeli statut zwigzku tak stanowi, cztonkowie organéw sejmiku terytorialnego, jezeli
regulamin tak stanowi. Zadne przepisy prawa nie upowazniajg - zdaniem Naczelnego
Sadu Administracyjnego - do rozszerzenia tego katalogu.

Z przedstawionym poglgdem nalezy sie zgodzi¢. Powddka, jako pracownik
jednostki pomocniczej gminy, zgodnie z art. 1 ustawy o pracownikach samorzgdowych,
byta pracownikiem samorzgdowym. Podstawy nawigzania stosunku pracy z
pracownikami samorzgdowymi okreslone zostaty w art. 2 tej ustawy. Istotnie, wymie-
nienie pracownikow samorzgdowych, z ktérymi nawigzuje sie stosunek pracy na
podstawie wyboru, nalezy traktowac jako wyczerpujgce co skutkuje, ze nawigzanie
stosunku pracy z powddkg na tej podstawie byto niezgodne z prawem. Nie mozna
jednak wyprowadzi¢ stad wniosku, ze tak nawigzany stosunek pracy moégt by¢ rozwig-
zany bez wypowiedzenia z przyczyn nie wymienionych w Kodeksie pracy lub ustawie o
pracownikach samorzgdowych. Analiza przepisu art. 2 ustawy o pracownikach
samorzgdowych w odniesieniu do powodki prowadzi do wniosku, Zze strony tgczyt
umowny stosunek pracy (umowa o prace na czas okreslony - czas kadenc;ji). Zostat on
nieprawidtowo rozwigzany, lecz nie mozna podzieli¢ poglgdu prezentowanego przez



powodke o tym, Zze nie zostat w ogdle rozwigzany, a zatem strony pozostajg nadal w
stosunku pracy.

W Kodeksie pracy nie wystepuje niewaznos$¢ czynnosci prawnych prowadzgcych
do rozwigzania stosunku pracy. Wadliwe czynnosci doprowadzajg do rozwigzania
stosunku pracy, co w razie skutecznego ich zakwestionowania przed sgdem moze
doprowadzi¢ do orzeczenia o przywroceniu do pracy. W szczegolnosci brak przyczyny
uzasadniajgcej rozwigzanie stosunku pracy nie powoduje niewaznosci tej czynnosci.
Powddka powotywata sie na to, ze czynnosci dokonat podmiot nieuprawniony. Jest to
poglad niestuszny. Przepis § 49 ust. 1 statutu Miasta K., na ktéry powotywata sie
powddka, brzmi: "Prezydent Miasta wykonuje uprawnienia zwierzchnika stuzbowego w
stosunku do pracownikéw Magistratu oraz kierownikdw miejskich jednostek
organizacyjnych, z wyjatkiem zatrudniania i zwalniania tych ostatnich". Powddka nie
byta kierownikiem miejskiej jednostki organizacyjnej, lecz przewodniczgcg zarzadu
jednostki pomocniczej, nie dotyczy jej wiec zastrzezenie z korncowego fragmentu tego
przepisu. Ten zarzut okazat sie niestuszny. Zasadnie zatem przyjety oba Sady
orzekajgce w tej sprawie, ze powddce nie stuzy roszczenie o ustalenie, ze pozostaje
nadal w stosunku pracy z pozwanym.

Pozostaje wiec do rozwazenia (na podstawie art. 477* § 1 KPC), czy powddce
stuzy roszczenie o przywrocenie do pracy.

Nalezy podzieli¢ poglad o tym, Ze w razie niezgodnego z prawem rozwigzania
stosunku pracy z wyboru stosuje sie odpowiednio przepisy o rozwigzaniu umowy o
prace zawartej na czas okreslony. W Swietle wyzej przedstawionych rozwazan jest to
tym bardziej uzasadnione, ze nawigzanie stosunku pracy na tej podstawie byto
sprzeczne z prawem. W mysl art. 59 KP (stosowanego odpowiednio) powddce stuzy-
toby wytgcznie roszczenie o odszkodowanie, gdyby uptynat juz termin, do ktérego
umowa miata trwac lub gdy przywrdcenie do pracy bytoby niewskazane ze wzgledu na
krotki okres, jaki pozostawat do uptywu tego terminu. Czteroletnia kadencja rozpoczeta
sie w 1994 r., nie zachodzg zatem wymienione w tym przepisie przestanki zasgdzenia
odszkodowania zamiast przywrdcenia do pracy. Przestankg takg bytaby prawna
niedopuszczalnosé pozostawania stron w stosunku pracy, co twierdzita strona
pozwana. Powotywata sie ona na art. 37b ustawy z dnia 5 marca 1990 r. o samorzgdzie
terytorialnym (jednolity tekst: Dz. U. z 1996 r. Nr 13, poz. 74 ze zm.) w brzmieniu
ustalonym przez art. 1 pkt 18 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1995 r. o zmianie ustawy o
samorzgdzie terytorialnym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 124, poz. 601), ktory
stanowi, ze przewodniczgcemu organu wykonawczego organu pomochniczego gminy
przystugujg diety i zwrot kosztéw podrézy stuzbowych. Przepis ten byt przedmiotem
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 1996 r. (K. 29/95). Nie zostat
on uznany za niezgodny z art. 1 Przepiséw Konstytucyjnych pozostawionych w mocy
przez art. 77 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych
stosunkach miedzy wladzg ustawodawczg i wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz
samorzgdzie terytorialnym (Dz. U. Nr 84, poz. 426 ze zm.). Trybunat podkreslit, ze
niezasadny jest zarzut niekonstytucyjnosci tego przepisu oparty o jego sprzeczno$¢ z
Europejskg Kartg Samorzadu Terytorialnego czyli umowg miedzynarodowa, gdyz jest to
umowa zawarta bez upowaznienia ustawowego, co nadaje jej stabszg pozycje
wzgledem ustawodawstwa krajowego, (nie nadaje jej pierwszenstwa). Z przepisu tego
nie wynika jednak zakaz zatrudnienia powodki. Zakaz taki mozna by wyprowadzi¢ z art.



24 a i b ustawy o samorzadzie terytorialnym w brzmieniu wprowadzonym przez ustawe
z 29 wrzesnia 1995 r.(art. 1 pkt 13), w mysl| ktérego miedzy innymi niedopuszczalne jest
nawigzywanie stosunku pracy w urzedzie gminy (gminnej jednostce organizacyjnej) z
radnym, ktory w tej gminie piastuje mandat, a nawigzanie takiego stosunku pracy
uznaje sie za rbwnoznaczne ze zrzeczeniem sie mandatu. Zakazane jest wykonywanie
pracy w ramach stosunku pracy w urzedzie gminy lub funkcji kierownika w jednostce
organizacyjnej gminy przez osobe wybrang na radnego (art. 24b ust. 1). Nieztozenie
przez takie osoby wniosku o urlop bezptatny jest rbwnoznaczne ze zrzeczeniem sie
mandatu. Przepisy te dotyczg powoddki, ktéra jest radng. Jednakze w omawianym
orzeczeniu Trybunat Konstytucyjny uznat, ze przepis art 24b jest niekonstytucyjny w
stosunku do radnych biezgcej kadencji. W art. 2 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r.
zmieniajgcej ustawe o zmianie ustawy o samorzgdzie terytorialnym oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 89, poz. 401) postanowiono, ze przepis art. 24b ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzgdzie terytorialnym w brzmieniu ustalonym przez art. 1 pkt 13
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1995 r. stosuje sie do radnych tych rad gmin, ktére zostang
wybrane po dniu wejscia w zycie tej ustawy. W konsekwencji tego orzeczenia stwierdzic
wiec nalezy, ze nie ma przeszkdd prawnych do pozostawania stron w stosunku pracy,
skoro zakaz z art. 24b dotyczy¢ bedzie radnych przysztej kadencji. Dokonana przez
Sad Wojewddzki wyktadnia art. 59 Kodeksu pracy nie moze by¢ zatem uznana za
prawidtowg. W zaskarzonym orzeczeniu doszto do naruszenia tego przepisu przez
odmowe przywrécenia powodki do pracy. Uzasadnia to uwzglednienie kasacji.

Zasadg orzekania przez Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym jest
orzekanie kasacyjne wiasnie, a nie reformatoryjne (art. 393" KPC).Przy ponownym
rozpoznaniu sprawy rzeczg Sagdu Wojewddzkiego bedzie nie tylko orzeczenie o przy-
wroceniu powodki do pracy lecz i o wynagrodzeniu za czas pozostawania bez pracy,
przy uwzglednieniu kwot otrzymanych przez nig w tym okresie z tytutu diet.

Z tych przyczyn nalezato orzec, jak w sentencji na mocy art. 393" KPC.




