Wyrok z dnia 28 kwietnia 1997 r.
| PKN 118/97

Popieranie przez pracownika szkodzacych pracodawcy dziatan zmie-
rzajacych do ogtoszenia jego upadtosci, a zwtaszcza przejecia maszyn i urza-
dzen przez spotke, w ktérej pracownik jest udziatowcem, stanowi naruszenie
obowigzku dbatosci o dobro pracodawcy (art. 100 § 2 pkt 5 KP) i uzasadnia

wypowiedzenie umowy o prace na czas nie okreslony (art. 45 § 1 KP).

Przewodniczgcy SSN: Jozef lwulski (autor uzasadnienia), Sedziowie SN:
Teresa Flemming-Kulesza, Walerian Sanetra (sprawozdawca).
S,Z, L §

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 1997 r. sprawy z powddz-
twa Mirostawa S. przeciwko Przedsigbiorstwu Mechanizacji Budownictwa "Z." w M.P.
o przywrocenie do pracy, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Woje-
wodzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie z dnia 26 listopada
1996 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok oraz wyrok Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w

Radzyniu Podlaskim z dnia 2 lipca 1996 r. [...] i oddalit powddztwo.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Radzyniu Podlaskim, wyrokiem z dnia 2 lipca
1996 r. [...] przywrdcit powoda Mirostawa S. do pracy w pozwanym Przedsigbiorstwie
Mechanizacji Budownictwa "Z." w M.P. Sgd Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrud-
niony w pozwanym Przedsigbiorstwie od 20 wrzesnia 1984 r. na podstawie umowy o
prace na czas nie okreslony na stanowisku kontrolera jakosci. W lutym 1992 r. na
srodkach trwatych pozwanego Przedsiebiorstwa zostat ustanowiony zastaw o war-
tosci 644 216,13 zt, jako zabezpieczenie kredytu udzielonego przez Bank Depozyto-

wo-Kredytowy [...]. Wierzytelnos¢ zabezpieczong tym zastawem w marcu 1994 r. za
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kwote 45 100 zt nabyt Zdzistaw |. - pracownik pozwanego Przedsigbiorstwa i zatozy-
ciel Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego "Z.-M." Spotka z 0.0. w R.P.
Zdzistaw |. w dniu 9 maja 1994 r. dokonat przelewu zabezpieczonej zastawem wie-
rzytelnosci na rzecz Spofki "Z.-M.", ktorej powdd byt udziatowcem. W dniu 26 sierp-
nia 1995 r. na nadzwyczajnym zebraniu wspolnikow tej Spotki podjeto uchwate zobo-
wigzujgcg zarzad do skuteczniejszego dziatania celem przejecia maszyn i urzgdzen
pozwanego Przedsiebiorstwa, a po wyczerpaniu wszystkich mozliwosci negocjacji do
ztozenia wniosku o ogtoszenie jego upadtosci. Powdd byt obecny na tym zebraniu i
gtosowat za podjeciem uchwaty. W pazdzierniku 1995 r. pozwane Przedsigbiorstwo
ztozyto podanie o otwarcie postepowania uktadowego. W dniu 23 listopada 1995 .
Spétka "Z.-M." ztozyta w Sgdzie Rejonowym wniosek o ogtoszenie upadtosci
pozwanego Przedsiebiorstwa. Powdd w dniu 7 grudnia 1995 r. odmowit podpisania
pisma stwierdzajgcego, ze nie popiera wniosku o ogtoszenie upadtosci. 27 grudnia
1995 r. pozwane Przedsiebiorstwo z powotaniem sie na powyzsze fakty
wypowiedziato powodowi umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia. Sad Rejonowy uznat, ze skoro do pracy powoda nie byto zadnych
zastrzezen, to opisane fakty nie mogg stanowi¢ przyczyny uzasadniajgcej
wypowiedzenie mu umowy O prace.

Wyrokiem z dnia 26 listopada 1996 r. [...] Sad Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Lublinie oddalit apelacje strony pozwanej. Sad Wojewddzki
ocenit, ze jedyng przyczyng wypowiedzenia powodowi umowy o prace byto
popieranie przez niego wniosku o ogtoszenie upadtosci pozwanego pracodawcy. Sad
nie podzielit pogladu, Zze postepowanie powoda byto dziataniem na szkode i wbrew
interesom zatrudniajgcego go Przedsiebiorstwa. Dziatania powoda w ocenie Sgdu
Wojewddzkiego zmierzaty do ochrony jego stusznych intereséw i miescity sie w
granicach prawa. Powoda nie mozna obarczac¢ odpowiedzialnoscig za ztg sytuacje
finansowg pracodawcy, a ztozenie wniosku o ogtoszenie jego upadtosci byto
traktowane jako ostatecznos¢ na wypadek niepowodzenia negocjacji z pozwanym.

Od tego wyroku kasacje ztozyt pozwany zarzucajgc naruszenie prawa
materialnego przez btedng wyktadnie art. 45 KP i przyjecie, ze wypowiedzenie byto
nieuzasadnione oraz art. 32 KP statuujgcego zasade swobody nawigzywania i

rozwigzywania stosunkow pracy. Strona pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego
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wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W szczegolnosci w kasacji
wywiedziono, ze "powdd uwiktany zostat, bez wtasnej woli w sytuacje, w ktérej byt
jednoczesnie udziatowcem Spotki "Z.-M." i pracownikiem Przedsiebiorstwa "Z.".
Zdaniem strony pozwanej "popieranie przez pracownika wniosku o ogtoszenie
upadtosci pracodawcy jest wystarczajgca przestankg dla dokonania wypowiedzenia".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 32 § 1 KP kazda ze stron moze rozwigzac za wypowiedzeniem
umowe o prace zawartg na czas nie okreslony. Wypowiedzenie dokonane przez
pracodawce powinno by¢ uzasadnione i w tym wyraza sie powszechna ochrona
pracownikow przed takim sposobem rozwigzania umowy o prace przez pracodawce
(art. 45 § 1 KP). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem (patrz: w szczegdlnosci
uchwata petnego sktadu Izby Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 27 czerwca
1985 r., lll PZP 10/85, wytyczne w przedmiocie stosowania art. 45 KP, OSNCP 1985
z. 11 poz. 164, Palestra 1986 nr 5-6 s. 101 z glosg A. Swigtkowskiego, OSPiKA 1986
z. 5 poz. 102 z glosg T. Zielinskiego) ocena zasadnosci wypowiedzenia umowy o
prace w ramach art. 45 KP powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem stusznych
interesdw pracodawcy oraz przymiotow pracownika zwigzanych ze stosunkiem
pracy. Dla uznania zasadnosci wypowiedzenia decydujgce znaczenie ma rodzaj i
ciezar gatunkowy przyczyny wypowiedzenia. Wedtug tezy VIII tej uchwaty przyczyne
wypowiedzenia mogg stanowi¢ réwniez okolicznosci niezalezne od pracownika, jezeli
przemawia za tym uzasadniony interes zaktadu pracy. Przyczyna uzasadniajgca
wypowiedzenie przez pracodawce umowy o prace moze wiec polegac na
niezawinionym i zgodnym z prawem zachowaniu pracownika, jezeli tylko mozna
uznag, ze stuszny interes pracodawcy pozwala na uznanie tego zachowania za
przyczyne uzasadniajgca wypowiedzenie umowy. Pamietac tez nalezy, ze za-
sadno$¢ wypowiedzenia przez pracodawce umowy o0 prace na czas nie okreslony
(art. 45 KP w zw. z art. 32 § 1 KP) powinna by¢ oceniana w ptaszczyznie stwier-
dzenia, iz jest to zwykty sposbéb rozwigzywania umowy o prace (wyrok z dnia 2
pazdziernika 1996 r., | PRN 69/96, OSNAPiIUS 1997 nr 10 poz. 163). Nie jest wiec
konieczne powotanie sie na nadzwyczajne, szczegdlne okolicznosci uzasadniajgce

wypowiedzenie. Wystarczy stwierdzenie tego rodzaju sytuaciji, ktéra w
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okolicznosciach sprawy dostatecznie potwierdza, ze pracodawca ma stuszny interes
W rozwigzaniu umowy o prace, cho€by przyczyng tego byto niezawinione i zgodne z
prawem zachowanie sie pracownika.

Zgodnie z art. 100 § 2 pkt 5 (w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej
ustawa z dnia 2 czerwca 1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie
niektorych ustaw - Dz.U. Nr 24, poz. 110) pracownik byt zobowigzany dbaé¢ o dobro
zakfadu pracy i chroni¢ jego mienie. Byto to ustanowienie szczegolnej zasady
lojalnosci pracownika wzgledem pracodawcy, z ktérej przede wszystkim wynikat
obowigzek powstrzymania sie pracownika od dziatar zmierzajgcych do wyrzadzenia
pracodawcy szkody, czy nawet ocenianych jako dziatania na niekorzysc¢ pracodawcy.

Zachowanie powoda w niniejszej sprawie powinno by¢ oceniane w aspekcie
powyzszej wyktadni. Nacisk nalezy przy tym potozy¢ nie tyle na zawiniony (nieza-
winiony) czy tez legalny (bezprawny) charakter zachowania sie powoda, ile na
zachowanie przez niego lojalnosci wzgledem pracodawcy. Sady obu instanc;ji
szczegolne znaczenie przypisaty nalezytemu wykonywaniu przez powoda jego
obowigzkow pracowniczych i zgodnosci z prawem jego czynnosci zwigzanych z
upadtoscig pracodawcy. Niedostatecznie natomiast uwzglednity wynikajgcy z zasady
lojalnosci, obowigzek powstrzymania sie powoda od dziatan na niekorzysc
pracodawcy. Nalezato zwroci¢ uwage przy tym nie tyle na to, ze powod popierat
dziatania zmierzajgce do ogtoszenia upadtosci pracodawcy (cho¢ prowadzi ona z
reguty do jego likwidaciji), ile na to, ze dziatania te zmierzaty do przejecia maszyn i
urzgdzeh pozwanego pracodawcy, a wiec do faktycznej likwidacji warsztatu pracy
powoda. Tego rodzaju dziatanie powoda stanowi przyczyne uzasadniajgcg
wypowiedzenie mu umowy o prace w rozumieniu art. 45 § 1 KP, przy uwzglednieniu
wyktadni akceptujgcej zwykty charakter tego sposobu rozwigzania stosunku pracy
(art. 32 KP).

Poniewaz stan faktyczny sprawy nie budzit watpliwosci, a zachodzito jedynie
naruszenie prawa materialnego, Sad Najwyzszy na podstawie art. 393" KPC mogt
orzec co do istoty sprawy. Dlatego tez na podstawie tego przepisu uchylit orzeczenia

Sadéw obu instancji i oddalit powddztwo.



