Uchwata z dnia 3 kwietnia 1997 r.
I ZzP 14/97

Przewodniczgcy SSN: Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Kazimierz Jaskowski
(sprawozdawca), Adam Jozefowicz.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra
Wisniewskiego, w sprawie z powddztwa Mieczystawa G. i Stanistawa S. przeciwko
Ministrowi Edukacji Narodowej w Warszawie o ztozenie oswiadczenia woli i zaptate, po
rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym dnia 3 kwietnia 1997 r. zagadnienia prawnego
przekazanego przez Sgd Wojewddzki-Sgd Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w
Poznaniu postanowieniem z dnia 19 kwietnia 1996 r. [...] do rozstrzygniecia w trybie art.
390 KPC:

Czy osobie, ktéra spetnia wymogi okreslone w art. 79 i 80 ust. 1 ustawy z dnia 12
wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 65, poz. 385 z p6zn. zm.) i w
stosunku do ktérej zastosowano tryb okreslony w art. 86 ust. 1 omawianej ustawy stuzy
roszczenie o mianowanie na stanowisko profesora zwyczajnego i odszkodowanie, jezeli
Minister Edukacji Narodowej odmawia mianowania ?

podjat nastepujgca uchwate:

Osoba, ktéra spetnia wymagania przewidziane w art. 79 i art. 80 ust. 1
ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 65, poz. 385
ze zm.) i w stosunku do ktérej zastosowano tryb okreslony w art. 86 ust. 1 tej
ustawy, maroszczenie o mianowanie na stanowisko profesora zwyczajnego i
odszkodowanie, jezeli Minister Edukacji Narodowej odmawia mianowania.

Uzasadnienie

Przedstawiajgc podane w sentencji uchwaty zagadnienie prawne Sad Wo-
jewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu wskazat, ze jego watpli-
wosci co do wyktadni powotanych w postanowieniu przepiséw wynikajg stad, iz Minister
Edukacji Narodowej pismem z dnia 12 maja 1991 r. wprowadzit pewne dodatkowe
kryteria, ktorych spetnienie warunkuje mianowanie na stanowisko profesora
zwyczajnego osoby, majgcej tytut naukowy profesora i w stosunku do ktérej sg spet-
nione przestanki proceduralne wymagane przez ustawe z dnia 12 wrzes$nia 1990 r. o
szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 65, poz. 385 ze zm.). Sad Il instancji podniost takze, iz
przepisy ustawy o szkolnictwie wyzszym zawierajg wiele nieprecyzyjnych sformutowan
stwarzajgcych rézne mozliwosci interpretacyjne. Zwrécono uwage na art. 86 ust. 1 tej
ustawy, wedtug ktdrego na stanowisko profesora zwyczajnego mianuje wtasciwy
minister na wniosek rektora, ztozony za zgodg wtasciwej rady wydziatu oraz senatu.
Uzyte w tym przepisie okreslenie "mianuje" moze oznaczac¢ - zdaniem Sgdu Wojewddz-
kiego - jedynie okreslenie podmiotu uprawnionego do nawigzania stosunku pracy przez
mianowanie na stanowisko profesora zwyczajnego lub tez natozenie obowigzku



mianowania w razie zaistnienia ustawowych przestanek. Zwrocono takze uwage na
okolicznos¢, ze pracodawcg profesora zwyczajnego jest uczelnia, w ktorej wykonuje on
swoje obowigzki, a nie wtasciwy minister. Odmowa mianowania narusza zatem
swobode zawierania umow, gdyz sprzeciwia sie woli przysztego pracodawcy co do
zatrudnienia konkretnej osoby mimo spetnienia przestanek wymaganych przez prawo.

Prokurator wniost o udzielenie odpowiedzi potwierdzajgcej istnienie spornych
roszczen.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 79 ustawy o szkolnictwie wyzszym nauczycielem akademickim
moze zosta¢ osoba, ktéra ma petng zdolnos¢ do czynnosci prawnych, nie zostata
skazana prawomocnym wyrokiem za przestepstwo z niskich pobudek, nie zostata uka-
rana karg dyscyplinarng wymieniong w art. 127 ust. 1 pkt 5 lub 6 tej ustawy, korzysta z
petni praw publicznych i posiada kwalifikacje okreslone w ustawie. Natomiast wedtug
art. 80 ust. 1 tej ustawy na stanowisku profesora zwyczajnego mozna zatrudni¢ osobe,
ktéra posiada tytut naukowy. Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r.
o tytule naukowym i stopniach naukowych (Dz. U. Nr 65, poz. 386) tytutem naukowym
jest tytut profesora okreslonej dziedziny nauki albo okreslonej dziedziny sztuki. Tytut ten
nadaje Prezydent RP (art. 24 ust. 1 tej ustawy).

W sprawie ma zatem zastosowanie ztozony system przepisow regulujgcych
kwestie mianowania na stanowisko profesora zwyczajnego. Pierwszg grupe przepisow
stanowig art. 79 i art. 80 ust. 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym, ktore okreslajg wymogi
kwalifikacyjne. Drugg czes$c¢ tego zbioru przepisow stanowi art. 86 ust. 1 ustawy o
szkolnictwie wyzszym, regulujgcy dwie kwestie. Pierwszg z nich jest tryb postepowania
na szczeblu uczelni (wniosek rektora i zgoda rady wydziatu oraz senatu), drugg -
mianowanie przez ministra. Dochodzimy w ten sposob do istoty zagadnienia
przedstawionego przez Sgd Wojewddzki, tj. do pytania, czy minister moze odmowic
mianowania na stanowisko profesora zwyczajnego woéwczas, gdy sg spetnione przes-
tanki z art. 79, 80 ust. 1 i 86 ustawy o szkolnictwie wyzszym. Zdaniem Sgdu
Najwyzszego odpowiedz na to pytanie jest przeczaca, co wynika z nastepujgcych
argumentow.

Po pierwsze, za tym stanowiskiem przemawia wykfadnia gramatyczna przepisu
art. 86 ust. 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym. Stanowi on bowiem, Zze minister
"mianuje", a nie ze "moze mianowac". Przyja¢ zatem nalezy, ze przepis ten nie przyz-
naje ministrowi uznania w przedmiocie tego mianowania. Okresla on podmiot, ktory jest
uprawniony do dokonania tej czynnosci, ale zarazem zobowigzuje ministra do
mianowania, jezeli sg spetnione przestanki wymienione w ustawie o szkolnictwie wyz-
szym. Mianowanie na stanowisko profesora zwyczajnego przez ministra stanowi
uroczystg forme tego aktu i ma na celu podniesienie rangi stanowiska. Z mocy ustawo-
wego upowaznienia dziata on jednak na rzecz pracodawcy (uczelni wyzszej), bowiem
skutkiem mianowania jest powstanie nowego stosunku pracy na nowym stanowisku
(lub jego przeksztatcenie, jezeli profesor mianowany na stanowisko profesora
zwyczajnego byt uprzednio zatrudniony w tej uczelni wyzszej). Trafnie co do istoty
problemu podniesiono zatem w uzasadnieniu zagadnienia prawnego, ze odmowa
mianowania narusza zasade swobody zawierania uméw (inaczej méwigc swobode



doboru pracownikéw przez pracodawce - art. 11 KP).

Po wtore, trzeba zauwazyc¢,ze gdyby minister miat mozliwos¢ uznaniowego
mianowania na stanowisko profesora zwyczajnego tylko niektérych profesoréw tytu-
larnych, to ustawa o szkolnictwie wyzszym wskazywataby kryteria, ktérymi powinien sie
kierowaC podejmujgc decyzje o mianowaniu lub odmowie mianowania. Wniosek ten
wynika z porownania analizowanej sytuacji ze sformalizowanym trybem uzyskiwania
tytutu naukowego profesora okreslonym w ustawie o tytule naukowym i stopniach
naukowych. Wedtug art. 25 ust. 1 tej ustawy tytut naukowy moze by¢ nadany osobie,
ktéra uzyskata stopien naukowy doktora habilitowanego i od chwili uzyskania tego
stopnia wydatnie powiekszyta swoj dorobek naukowy oraz posiada powazne
osiggniecia dydaktyczne. Ponadto do wszczecia procedury o nadanie tytutu profesora
niezbedne sg trzy opinie popierajgce wniosek w tej sprawie, wydane przez osoby z
tytutem naukowym (art. 26 ust. 1), opinie trzech recenzentéw posiadajgcych ten tytut
(art. 26 ust. 4), pozytywna uchwata rady wydziatu oraz uchwata Centralnej Komisji do
Spraw Tytutu Naukowego i Stopni Naukowych o przedstawieniu Prezydentowi RP
kandydata do tytutu naukowego (art. 26 ust. 5 i art. 27 ust. 3 i 4). Brak tego rodzaju
przepisow odnoszgcych sie do mianowania przez ministra profesora zwyczajnego, a w
szczegolnosci nieistnienie normy wzorowanej na art. 25 ust. 1 ustawy o tytule nau-
kowym i stopniach naukowych jednoznacznie przemawia za wytgczeniem uznaniowosci
w tym mianowaniu. Witasciwy minister moze tylko badac, czy sg spetnione warunki
przewidziane ustawg o szkolnictwie wyzszym (i ewentualnie dodatkowe wymagania
okreslone w statucie uczelni - art. 80 ust. 5 tej ustawy). Z tego przepisu trafny argument
wywiodt Prokurator. Podnidst on, ze co do zasady wymagania kwalifikacyjne okresla
ustawa o szkolnictwie wyzszym, a jezeli pewien podmiot moze rozszerzac te
wymagania, to uprawnienie do tego musi opierac sie na przepisach ustawy. Wynika
stad, ze skoro ustawa o szkolnictwie wyzszym upowaznia do tych czynnosci tylko
uczelnie (art. 80 ust. 5), to wkasciwy do mianowania minister nie moze wprowadzaé
wiasnych kryteriow w tym zakresie. Trzeba przy tym wyraznie podkreslic, ze przyznanie
ministrowi prawa uznaniowego mianowania profesora zwyczajnego osoby spetniajgce;j
wymagania ustawowe naruszatoby takze zasade samorzadnos$ci uczelni (art. 7 ustawy
o szkolnictwie wyzszym). Z tego przepisu wprost wynika, ze minister moze podejmowac
decyzje dotyczgce uczelni tylko w przypadkach przewidzianych w ustawach. Ustawa o
szkolnictwie wyzszym przewiduje zas mianowanie profesora zwyczajnego w sytuacji w
niej wskazanej, minister nie moze zatem kierowac sie innymi przestankami niz
okreslone w tej ustawie.

Nalezy takze podnie$¢, ze obowigzek podjecia stosownej czynnosci przez
naczelny organ wtadzy panstwowej na przewidziany prawem wniosek umocowanego
podmiotu nie jest czym$ wyjatkowym w polskim prawie pracy. Wspomniano juz wyzej,
ze Prezydent RP nadaje tytut naukowy (profesora) na wniosek Centralnej Komisiji (art.
24 ust. 1 w zwigzku z art. 27 ust. 4 ustawy o tytule naukowym i stopniach naukowych).
Podobna regulacja dotyczy powotania sedziéw (bedgcego w istocie ich mianowaniem).
Zgodnie z art. 42 Matej Konstytucji Prezydent powotuje sedzidw na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa. Nie ma zadnych racjonalnych argumentoéw, aby minister wtasciwy
do mianowania profesora zwyczajnego mogt - na podstawie tak samo brzmigcych
przepiséw - dokonywaé witasnej oceny zasadnosci mianowania, skoro tej oceny, o czym
Swiadczy takze praktyka stosowania odpowiednich przepisow, nie przeprowadza



Prezydent RP z braku odpowiedniego umocowania w ustawodawstwie. Jak wynika
bowiem wprost z art. 3 Konstytucji, kazdy organ wtadzy i administracji panstwowe;j
moze dziata¢ tylko na podstawie przepiséw prawa. Zaden przepis prawa nie przyznaje
Ministrowi Edukacji Narodowej uprawnienia do merytorycznej oceny wniosku o
mianowanie na stanowisko profesora zwyczajnego osoby, ktdra spetnia wymagania
formalne.

W sytuacji dotyczgcej przedstawionego zagadnienia prawnego mamy do
czynienia z trzema podmiotami (profesor, minister i uczelnia), miedzy ktorymi wystepuja
rézne stosunki prawne. Przedmiotem rozwazanego zagadnienia jest jednakze tylko
stosunek miedzy profesorem (tytularnym), spetniajgcym przewidziane w ustawie o
szkolnictwie wyzszym wymagania do mianowania na stanowisko profesora zwyczaj-
nego, a wkasciwym do tego mianowania ministrem. Trescig tego stosunku jest prawo
profesora do mianowania i odpowiadajgcy mu obowigzek ministra dokonania tego aktu.
Jest to kompetencja (stanowigca zarazem obowigzek) wtasna ministra, wynikajgca z
przepisu art. 86 ust. 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym, ktéry tworzy odrebny stosunek
miedzy ministrem a profesorem. Minister nie dziata zatem w imieniu uczelni, lecz na jej
rzecz. Strong pozwang w sprawie o mianowanie profesorem zwyczajnym winien byc¢
zatem minister, a nie szkota wyzsza bedgca przysztym pracodawcg tego profesora.

Powszechnie przyjmuje sie, ze mianowanie jest aktem administracyjnym. Inna
jest jednak sytuacja, gdy skutkiem mianowania jest powstanie stosunku o charakterze
administracyjnym (np. w policji lub wojsku) a inna, gdy mianowanie powoduje powstanie
stosunku pracy. W tej drugiej sytuaciji jest ono takze aktem prawa pracy (czynnoscig
prawng z zakresu prawa pracy). Skutki niewykonania obowigzku tego mianowania nie
sg okreslone w ustawie o szkolnictwie wyzszym ani w innych przepisach prawa pracy,
nalezy wiec w tym zakresie odpowiednio stosowac przepisy Kodeksu cywilnego (art.
300 KP). Profesor, jako wierzyciel wobec ministra, moze zatem na podstawie
odpowiednio stosowanego art. 64 KC domagac¢ sie ztozenia przez ministra
oswiadczenia woli o mianowaniu i na podstawie art. 471 KC dochodzi¢ odszkodowania
w przypadku nieuzasadnionej zwtoki w ztozeniu tego oswiadczenia.

Stosunek miedzy profesorem a ministrem, mimo ze jest stosunkiem odrebnym
od stosunku pracy, to jest jednak z nim zwigzany. Jego trescig jest bowiem uprawnienie
i zobowigzanie do dokonania czynnosci powodujgcej powstanie stosunku pracy lub jego
przeksztatcenie. Do rozpoznania roszczen profesora o mianowanie i (lub)
odszkodowanie jest zatem wtasciwy sad pracy (art. 467 § 1 pkt 1 KPC).

Z tych wzgleddw orzeczono jak w sentencji.




