Wyrok z dnia 3 kwietnia 1997 r.
| PKN 67/97

1. Wlasciwos¢ rady nadzorczej do dokonania czynnosci prawnych miedzy
spoétdzielnig a cztonkiem zarzadu ogranicza sie do czynnosci dotyczacych
aktualnego czlonka zarzadu i nie rozcigga sie na bylych cztonkéw tego organu po
ich odwotaniu z zarzadu.

2. Przepisy art. 188 § 1 i 2 Prawa spotdzielczego nie obejmuja sytuacji, w
ktérej pracownik dochodzi przywrécenia do pracy nie bedac juz cztonkiem
spoétdzielni pracy. Przewiduja one bowiem przywrocenie do pracy na poprzednich
warunkach, a wiec na warunkach spétdzielczej umowy o prace. W takim
przypadku przywrécenie do pracy pracownika powinno byé ocenione w swietle
art. 45 § 2 KP jako niemozliwe (art. 199 Prawa spoétdzielczego).

Przewodniczgcy SSN: Walerian Sanetra (sprawozdawca), Sedziowie SN:
Kazimierz Jaskowski, Adam Jozefowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 1997 r. sprawy z powodztwa
Ludwika G. przeciwko Spoétdzielni Inwalidéw Przemystu Drzewnego "M." w M. o
przywrécenie do pracy, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Olsztynie z dnia 20 listopada 1996 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Wojewddzkiemu-
Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Olsztynie do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdd Ludwik G. wnidst kasacje od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w Olsztynie z dnia 20 listopada 1996 r. [...], ktérym Sad ten
zmienit wyrok Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w Ostrédzie z dnia 29 sierpnia 1996 r. [...]
w ten sposob, ze powddztwo powoda Ludwika G. o przywrdcenie go do pracy w
pozwanej Spoétdzielni Inwalidéw Przemystu Drzewnego "M." w M. i o wynagrodzenie za
czas pozostawania bez pracy oddalit.

Sad pierwszej instancji, przywracajgc powoda do pracy i zasgdzajgc na jego
rzecz wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy ustalit, ze byt on zatrudniony w
pozwanej Spotdzielni od dnia 1 marca 1975 r., poczgtkowo jako zastepca kierownika
ogolnego Spoétdzielni, a nastepnie powotany zostat na zastepce prezesa do spraw
rehabilitacji. Na posiedzeniu w dniu 18 marca 1994 r. rada nadzorcza pozwanej Spot-
dzielni podjeta uchwate [...], mocg ktérej zarzad Spotdzielni miat sie sktadac z trzech
cztonkow, z tym ze prezes i jego zastepca mieli by¢ etatowymi czitonkami zarzadu,
natomiast jego trzeci cztonek miat w zarzgdzie petni¢ funkcje spotecznie. Na posie-
dzeniu w dniu 7 pazdziernika 1994 r. rada nadzorcza podjeta uchwate, na mocy ktérej
powdd z dniem 10 pazdziernika 1994 r. zostat odwotany z funkcji cztonka zarzgdu.
Jednoczesnie postanowiono wypowiedzie¢ mu umowe o prace. W dniu 10 pazdziernika



1994 r. rada nadzorcza powiadomita organizacje zwigzkowg o zamiarze wypowiedzenia
powodowi umowy o prace. Pismem z dnia 26 pazdziernika 1994 r. rada nadzorcza
wypowiedziata powodowi umowe o prace z zachowaniem ustawowego okresu
wypowiedzenia, skracajgc jednoczesnie okres wypowiedzenia do jednego miesigca. W
toku toczgcego sie postepowania sgdowego powdd uchwatg rady nadzorczej z dnia 27
kwietnia 1995 r. zostat wykluczony ze Spoétdzielni, przy czym od tej uchwaty sie nie
odwotat i w zwigzku z tym przestat byc jej cztonkiem.

Sad Pracy rozstrzygajgc sprawe powotat sie na przepisy art. 52 § 2 i 3 ustawy z
dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spétdzielcze (jednolity tekst: Dz. U. z 1995 r. Nr 54,
poz. 288 ze zm.), zgodnie z ktérymi odwotanie cztonka zarzadu lub zawieszenie go w
czynnosciach nie narusza jego uprawnien wynikajgcych ze stosunku prawnego, ktérego
przedmiotem jest Swiadczenie pracy. Sad ten zaakcentowat przy tym, ze w razie
odwotania cztonka zarzagdu zatrudnionego w spoétdzielni na podstawie powotania, prawo
odwotania go ze stanowiska pracy przystuguje zarzgdowi spotdzielni. Skoro zas
wypowiedzenie umowy o prace powodowi dokonane zostato przez rade nadzorczg, to
wobec tego nie mogto by¢ ono skuteczne. Za nieistotng okoliczno$¢ Sad ten uznat to,
ze powod w miedzyczasie zostat wykluczony ze Spotdzielni i wobec tego Sad ten uznat,
iz w rozstrzyganej sprawie nie ma przeszkod dla zastosowania art. 188 § 1 i 2 Prawa
spotdzielczego.

Inaczej przepisy Prawa spotdzielczego zinterpretowat Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych i w konsekwenciji zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji. Sad drugiej
instancji stwierdzit, ze wprawdzie zgodnie z art. 52 § 1 zdanie 1i § 3 Prawa spét-
dzielczego rada nadzorcza ma prawo odwotac¢ cztonka zarzgdu, natomiast zarzad a nie
rada powinien mu wypowiedzie¢ spétdzielczg umowe o prace, ale z art. 52 "zdanie
drugie" Prawa spotdzielczego wynika, iz zasady wyrazone w zdaniu pierwszym nie
dotyczg spotdzielni pracy, w ktérych zatrudnienie cztonkdw (spdtdzielni) nastepuje bez
wzgledu na stanowisko na podstawie spétdzielczej umowy o prace. "Gdyby przyjgé to
do powoda, to wowczas Rada Nadzorcza, ktéra zawartaby z powodem spétdzielczg
umowe o prace na stanowisko zastepcy prezesa Zarzgdu d/s Rehabilitacji miataby
prawo takze takg umowe rozwigzac".

Ponadto Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych stwierdzit, ze btedem byto
pominiecie przez Sad Pracy okolicznosci, iz powdd nie jest juz cztonkiem spotdzielni,
gdyz zostat z niej wykluczony. Skoro bowiem powdd w momencie rozstrzygania sprawy
nie byt juz cztonkiem spétdzielni, to wobec tego nie jest zgodne z prawem domaganie
sie przywrdcenia praw wynikajgcych ze spétdzielczej umowy o prace.

W kasacji powdd zarzucit wyrokowi Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, iz
oparty zostat on na btednej wyktadni art. 49 Prawa spoétdzielczego. Zarzut kasacji
dotyczy takze nieprawidtowego rozumienia przez ten Sad art. 52 § 2 i 3 Prawa spét-
dzielczego i przyjecia, iz rada nadzorcza byta organem uprawnionym do wypowiedzenia
spoétdzielczej umowy o prace powodowi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Kasacja jest zasadna, gdyz w sprawie doszto do naruszenia prawa materialnego

przez jego btedng wyktadnie, jakkolwiek naruszenie to nie dotyczy art. 52 § 2'i 3 Prawa
spoétdzielczego, jak rowniez w sprawie nie ma istotnego znaczenia ocena zachowania



sie pozwanej Spétdzielni w sSwietle art. 49 Prawa spotdzielczego. Zaréwno rozumowanie
(interpretacja prawa), ktére zostato przyjete przez Sad pierwszej, a takze przez Sad
drugiej instanciji, jak i zapadte w nastepstwie tego wyroki, sg wadliwe. Sad pierwszej
instancji btednie zinterpretowat art. 52 § 2 i 3 Prawa spétdzielczego, natomiast Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w swojej wyktadni pomingt przepisy tego prawa,
ktore majg istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. W mysl art. 52 § 2 Prawa
spotdzielczego odwotanie cztonka zarzgdu lub zawieszenie go w czynnosciach nie
narusza jego uprawnien wynikajgcych ze stosunku pracy lub innego stosunku
prawnego, ktérego przedmiotem jest Swiadczenie pracy, za$ wedtug art. 52 § 3 tego
Prawa w razie odwotania cztonka zarzgdu zatrudnionego na podstawie powotania,
prawo odwotania go ze stanowiska pracy przystuguje zarzgdowi spotdzielni. Istotne tu
jest, ze powdd byt zatrudniony w spétdzielni pracy (pozostawat w spoétdzielczym
stosunku pracy), a to zgodnie z art. 52 § 1 zdanie 2 Prawa spétdzielczego oznacza, iz
jego stosunek pracy ze Spotdzielnig nie mogt zosta¢ nawigzany (takze na stanowisku
cztonka jej zarzgdu) na podstawie powotania w rozumieniu art. 68 KP. Skoro zas tak, to
nie mégt mie€ do niego zastosowania przepis art. 52 § 3 Prawa spétdzielczego, ktory
dotyczy tylko tych cztonkéw zarzgdu Spaétdzielni, ktérzy zatrudnieni sg w niej na
podstawie powotania. W tym zakresie za zasadniczo trafne - jezeli poming¢ pewne
niescistosci - nalezy uznac¢ stanowisko wyrazone przez Sad drugiej instancji. Sad ten
jednakze w swoim rozumowaniu pomingt ogolne reguty Prawa spotdzielczego, a
zwlaszcza jego art. 46 § 1 pkt 8 oraz art. 48 § 2 Prawa spoétdzielczego. W mysi|
pierwszego z tych przepiséw do zakresu dziatania rady nadzorczej nalezy
podejmowanie uchwat w sprawach czynnosci prawnych dokonywanych miedzy
spétdzielnig a cztonkiem zarzgdu lub dokonywanych przez spétdzielnie w interesie
cztonka zarzadu oraz reprezentowanie spotdzielni przy tych czynnosciach, zas wedtug
art. 48 § 2 podejmowanie decyzji nie zastrzezonych w ustawie lub statucie innym
organom nalezy do zarzgdu. Wtasciwos¢ rady nadzorczej do dokonywania czynnos$ci
prawnych miedzy spétdzielnig a cztonkiem zarzadu ogranicza sie tylko do tych
czynnosci, ktére odnoszg sie do aktualnego cztonka zarzadu, a nie do bytego cztonka
tego organu. Skoro powdd zostat odwotany z funkcji cztonka zarzadu przez rade
nadzorczg, to oznacza to, iz przestat by¢ cztonkiem tego organu, a w nastepstwie tego
nie mogta juz mie¢ do niego zastosowania reguta z art. 46 § 1 pkt 8 Prawa
spotdzielczego. To za$ oznacza, ze rada nadzorcza z chwilg odwotania go ze stano-
wiska cztonka zarzadu stracita kompetencje do dokonania mu wypowiedzenia spot-
dzielczej umowy o prace i wobec tego, zgodnie z regutg domniemania kompetencji
zarzgdu spotdzielni (art. 48 § 2 Prawa spotdzielczego) uprawnienie do dokonania tej
czynnosci prawnej wzgledem powoda przeszio na ten zarzad. Ostatecznie wiec - mimo
mylnego uzasadnienia prawnego - racje miat Sgd pierwszej instancji przyjmujac, ze
rada nadzorcza nie byta upowazniona do wypowiedzenia umowy o prace powodowi
oraz ze czynnosci tej powinien dokonac¢ zarzad Spétdzielni.

Sad ten zastosowat art. 188 § 1 i 2 Prawa spétdzielczego, przyjmujgc zasadnie,
ze naruszenie jakiego dopuscita sie strona pozwana (wypowiedzenie spétdzielczej
umowy o prace przez organ spotdzielni, ktéry do tego nie jest upowazniony) miesci sie
w ogolnej formule (odpowiednio szeroko interpretowanej) okreslajgcej w art. 188 § 112
Prawa spotdzielczego przestanki roszczenia o orzeczenie bezskutecznosci
wypowiedzenia spétdzielczej umowy o prace oraz roszczenia o przywrocenie do pracy



na poprzednich warunkach, jak rowniez roszczenia o wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy. Przepis ten jednakze nie obejmuje stanu faktycznego, w
ktérym pracownik dochodzi przywrécenia do pracy, nie bedgc juz cztonkiem spotdzielni
pracy. Mowa w nim bowiem o przywréceniu do pracy na poprzednich warunkach, a
wiec na warunkach spotdzielczej umowy o prace. Skoro zas pracownik nie jest
cztonkiem spotdzielni to - jak stusznie przyjat Sad drugiej instancji - nie mozna go
przywréci¢ do pracy na poprzednich warunkach, jako ze bez stosunku cztonkostwa nie
moze istnieC spotdzielczy stosunek pracy; bytoby to mozliwe tylko wtedy, gdyby
wczesniej "odzyskat" on cztonkostwo w spoétdzielni pracy. Nie wynika stgd jednak -
wbrew temu, co przyjat Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych - ze mimo stwierdzonego
uchybienia powodowi nie przystugujg zadne roszczenia. Poniewaz przepis art. 188
Prawa spotdzielczego nie obejmuje stanu faktycznego, ktory byt przedmiotem
rozpoznania (dotyczy on sytuacji gdy pracownik dochodzi roszczenia o przywrédcenie do
pracy bedac jednoczesnie cztonkiem spoétdzielni), wobec tego aktualna staje sie ogolna
zasada z art. 199 Prawa spétdzielczego, wedtug ktérej w sprawach nie uregulowanych
przepisami art. 182 - 198 do spodtdzielczej umowy o prace stosuje sie odpowiednio
przepisy prawa pracy, z wyjgtkiem przepisow Kodeksu pracy o zawieraniu umow o
prace na okres probny. Oznacza to, ze roszczenie powoda o przywrocenie do pracy
powinno zostaé ocenione w Swietle art. 45 KP. Wypowiedzenie umowy o prace
powodowi nastgpito bowiem z naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu uméw o prace
(art. 45 § 1 KP). W szczegdlnosci nalezy tu mie¢ na uwadze, ze przywrocenie powoda
do pracy na poprzednich warunkach, co w jego przypadku oznacza przywrdcenie do
pracy na warunkach spoétdzielczej umowy o prace, jest - z uwagi na niepozostawanie
przez niego z pozwang Spétdzielnig w stosunku cztonkostwa - niemozliwe. W rachube
wchodzi wiec tylko zasgdzenie odszkodowania. Wniosek taki dodatkowo oparcie
znajduje w przepisie art. 196 § 4 Prawa spotdzielczego, w mysl| ktérego cztonkowi
spotdzielni, ktory mimo bezzasadnego wykluczenia ze spétdzielni albo wykreslenia z
rejestru cztonkow nie dochodzi przywrécenia do pracy ani nawigzania cztonkostwa,
przystuguje odszkodowanie odpowiadajgce wynagrodzeniu za okres w%/powiedzenia.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393" § 1 KPC orzekt
jak w sentencji.



