Wyrok z dnia 30 kwietnia 1997 r.
I UKN 82/97

Wspolnik spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia, bedacy jednoczesnie
jej jednoosobowym zarzagdem, moze udzieli¢ prokury innemu wspoélnikowi w
zakresie wynikajgcym z art. 61 § 1 KH. Nie moze jednak upowazni¢ go do zawar-
cia umowy o prace z sobg lub innymi cztonkami zarzadu, gdyz w umowach mie-
dzy spotka a czlonkami zarzadu spoétke reprezentuje rada nadzorcza lub petno-
mocnicy powotani uchwatg wspoélnikéw (art. 203 KH).

Przewodniczacy SSN: Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca),
Sedziowie SN: Zbigniew Myszka, Andrzej Wrdbel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 1997 r. sprawy z wniosku
Zenona F. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych-Oddziatowi w P. o objecie
ubezpieczeniem pracowniczym, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu
Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu z dnia 29 listopada
1996 r.

oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 29 maja 1996 r. Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Poznaniu oddalit odwotanie Zenona F. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziatu w P. z dnia 12 marca 1996 r. ustalajgcej, ze wnioskodawca nie
podlega od dnia 1 grudnia 1995 r. ubezpieczeniu spotecznemu pracownikow. Podstawe
powyzszego rozstrzygniecia stanowito ustalenie, ze od dnia 28 listopada 1988 r. wnios-
kodawca Zenon F. i Siergiej F. sg wspodlnikami spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
pod nazwg "B." z siedzibg w J., w ktorej pierwszy z nich ma 9 udziatéw o tgcznej war-
tosci 9 zl, drugi zas posiada 1 udziat o wartosci 1 zt. Prezesem jednoosobowego zarza-
du jest wnioskodawca, a przedmiotem dziatalnosci spotki Swiadczenie ustug porzgdko-
wych (sprzgtanie wnetrz, zamiatanie, mycie okien itp.). W dniu 1 grudnia 1995 r. wnios-
kodawca udzielit prokury swojemu wspdlnikowi, w zwigzku z czym tego samego dnia
ten wspolnik - Siergiej F. zawart z wnioskodawcg umowe o prace powierzajgc mu
stanowisko specjalisty do spraw marketingu za wynagrodzeniem dziennym w wysokosci
100 zt (chociaz wnioskodawca wykonuje czynnosci nalezgce do przedmiotu dziatalnosci
spotki). Na tej tez podstawie wnioskodawca ztozyt w Zaktadzie Ubezpieczeh Spotecz-
nych deklaracje rozliczeniowg za grudzien 1995 r., zgtosit siebie jako pracownika
zatrudnionego w spotce od dnia 1 grudnia 1995 r. i wnidst 0 objecie pracowniczym
ubezpieczeniem spotecznym.

Zdaniem Sgdu Wojewddzkiego stan faktyczny sprawy wskazuje na to, ze opi-
sane dziatania wnioskodawcy stanowity obejscie prawa - przepiséw prawa pracy, prawa
handlowego i Kodeksu cywilnego - za cene uzyskania korzysci w postaci ubezpieczenia
pracowniczego. Nie mozna bowiem przyjgc, ze doszto do zawarcia waznej umowy 0



prace.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji wniosko-
dawcy, wyrokiem z dnia 29 listopada 1996 r. oddalit te apelacje. Sgd Apelacyjny pod-
nidst, ze wnioskodawca jako wspolnik spoétki "B." nie moze zawrze¢ waznej umowy o
prace z innym cztonkiem tej spotki, w tym przypadku prokurentem. Nie moze rowniez
jako prezes spotki i jednoczesnie jednoosobowy jej zarzgd by¢ pracownikiem, za$ dzia-
talnos¢ w ramach spétki nie moze by¢ uznana za wykonywanie pracy. Ze stosunku pra-
cy wynika podporzadkowanie pracownika wzgledem pracodawcy, co w stanie faktycz-
nym sprawy byto niemozliwe. Tak wiec wnioskodawca z racji prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej podlega ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu tej dziatalnosci.

Od powyzszego wyroku ztozyt kasacje petnomocnik wnioskodawcy [...] wnoszac
0 jego zmiane oraz o zmiane wyroku Sgdu Wojewodzkiego z dnia 29 maja 1996 r. i
ustalenie, ze wnioskodawca podlega pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu, a
takze o zasgdzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych. Skarzgcy zarzu-
cit naruszenie prawa materialnego polegajgce na btednej wyktadni i niezastosowaniu
art. 198, art. 199 § 3 i art. 201 Kodeksu handlowego w zwigzku z art. 3 i art. 3' § 1 KP,
ktére doprowadzito do wadliwego ustalenia, ze zarzad spotki "B." nie mogt zawrzec
umowy o prace z osobg, ktdra jest wspolnikiem tej spotki. Przede wszystkim Sgdy obu
instancji btednie przyjety, ze w sprawie chodzi o spétke prawa cywilnego i do tego
zatozenia dostosowaty swoje rozumowanie. Tymczasem spétka "B." byta spétkg prawa
handlowego, co oznacza, ze mogta wystepowac w podwajnej roli: jako firma
uprawniona do zawierania umow o prace nie tylko z osobami trzecimi, ale takze ze
wspolnikami (a nawet cztonkami wiasnego zarzadu) oraz jako grupa wspolnikow, ktérzy
bedac cztonkami zarzadu byli uprawnieni do zawierania waznych i dwustronnych umow
o prace z innymi wspolnikami spoétki. Jezeli przy tym zarzad i spotka sg jednoosobowe,
to wszystkie te uprawnienia nalezg do prezesa zarzadu, ktérzy zwierajac umowe ze
wspolnikiem nie zawiera jej "sam z sobg", lecz jako firma (osoba prawna) z pracow-
nikiem (wspdlnikiem spotki). Rozroznienie to stuzy zrozumieniu istniejgcej w sprawie
sytuaciji, tej mianowicie, ze wnioskodawca wykonywat w spoétfce prace jako pracownik, a
jednoczesnie jako firma przyjmowat wczesniej zlecenia na okreslone czynno$ci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wbrew stanowisku wyrazonemu w kasacji nie jest zasadny zarzut, ze zaskar-
zony wyrok narusza powotane w kasacji przepisy prawa materialnego, gdyz odmawia
objecia wnioskodawcy pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym.

Sady obu instancji rozstrzygajgc wniosek trafnie przyjety, ze punkt ciezkosci w
sprawie spoczywa na kwestii, czy mogt powoda tgczy¢ ze spdtkg stosunek pracy ze
wzgledu na waznos$¢ umowy o prace z dnia 1 grudnia 1995 r. Od tego bowiem zalezy,
czy powaod, ptacac od grudnia 1995 r. skladke na ubezpieczenie spoteczne, podlegat
pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu wedtug zasad okreslonych w ustawie z
dnia 25 listopada 1986 r. o organizaciji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych (jedno-
lity tekst: Dz. U. 21989 r. Nr 25, poz. 137 ze zm.), czy tez na podstawie ustawy z dnia
18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym oséb prowadzgcych dziatalnos¢ gospo-
darczg (jednolity tekst: Dz. U. z 1989 r. Nr 46, poz. 250 ze zm.).

Jest w sprawie niesporne, ze powod prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg w formie



spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig i byt prezesem jej jednoosobowego zarzgdu.
Wspolnikami tej spotki byli: wnioskodawca skupiajgcy w swoich rekach 9 udziatéw i
obywatel Ukrainy Siergiej F., ktory posiadat 1 udziat. W dniu 1 grudnia 1995 r. powdd,
dziatajgc jako jednoosobowy zarzad spétki, udzielit petnomocnictwa do dokonywania
wszystkich czynnosci sgdowych i pozasgdowych zwigzanych z prowadzeniem spétki
wymienionemu Siergiejowi F., ten zas tego samego dnia zawart z powodem umowe o
prace na czas nie okreslony.

Podstawy dziatalno$ci spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig zostaty okres-
lone w przepisach art. 158-306 KH. Zgodnie z art. 195 § 1 tego Kodeksu zarzad moze
sktadac sie z jednego lub wiekszej liczby cztonkdéw, stosownie zas do art. 198 § 112 do
zarzadu (jako organu kolegialnego lub jednoosobowego) nalezy reprezentowanie spoftki
we wszystkich czynnosciach sgdowych i pozasgdowych; te same uprawnienia przystu-
guja cztonkowi zarzgdu, nie wytgczajgc zbywania i obcigzania nieruchomosci oraz usta-
nawiania i odwotywania prokury. W mys$l art. 61 § 1 KH prokura upowaznia do wszys-
tkich czynnosci sgdowych i pozasgdowych, jakie sg zwigzane z prowadzeniem jakie-
gokolwiek przedsiebiorstwa zarobkowego. Powyzszy zakres prokury wynika z mocy
samego prawa. Jedynie zbycie przedsiebiorstwa, wydzierzawianie i ustanowienie na
nim prawa wieczystego uzytkowania oraz nabywanie i obcigzanie nieruchomosci
wymaga udzielenia prokurentowi wyraznego upowaznienia.

Poréwnanie tresci art. 198 § 1i 2 i art. 61 § 1i 2 KH prowadzi do wniosku, ze
poza sprawami, ktére mozna okresli¢ jako czynnosci przekraczajgce zwykty zarzad,
uprawnienia prokurenta sg takie same jak zarzadu spétki. Ma wiec on prawo miedzy
innymi do zawierania umow najmu, biezgcego administrowania majgtkiem i decydo-
wania o zwigzanych z tym niezbednych wydatkach, o dokonywaniu mniej kosztownych
inwestyciji, a takze prawo do zawierania umow o prace, zwtaszcza gdy rodzaj dziatal-
nosci spotki (np. produkcyjna, ustugowa, handlowa) wymaga zatrudniania pracownikow.
Odnoszac powyzsze stwierdzenie do rozpoznawanej sprawy trzeba uznaé, ze wnios-
kodawca, jako jednoosobowy zarzgd spotki, mogt udzieli¢ prokury innemu wspéinikowi,
gdyz przepisy o prokurze zawarte w Kodeksie handlowym (Dziat IV, Peinomocnicy han-
dlowi, art. 60-65) nie przewidujg w tej mierze ograniczen personalnych. Nalezy takze
stwierdzi¢, ze Siergiej F. na mocy prokury udzielonej mu przez wnioskodawce mogt
zawiera¢ umowy o prace. Nie mozna jednak przyja¢, ze wnioskodawca mogt upowaznic
Siergieja F. do zawarcia z sobg, jako mocodawcg, umowy o prace. Dopuszczenie bo-
wiem takiego uprawnienia oznaczatoby mozliwos¢ zawarcia umowy przez wnioskodaw-
ce z samym sobg.

Istota prokury polega na udzieleniu prokurentowi przez uprawniony organ petno-
mocnictwa na pismie do dziatania w imieniu i na rachunek danego przedsiebiorstwa
zarobkowego, przy czym czynnosci prokurenta (petnomocnika) w granicach wynikajg-
cych z ustawy lub z dalej idgcego upowaznienia sg rownoznaczne z czynnosciami mo-
codawcy. Ujmujgc te kwestie jeszcze inaczej, mozna powiedziec, ze wnioskodawca
mogt skutecznie przekazac¢ Siergiejowi F. tylko te uprawnienia, ktére jako jednoosobowy
zarzad spoétki sam posiadat. Nie posiadat zas uprawnien zastrzezonych w przepisach
Kodeksu handlowego do wytgcznej kompetencji innych organdw spofki. Z art. 203 KH
wynika, ze w umowach miedzy spétkg a cztonkami zarzadu, a takze w sporach miedzy
nimi, spotke reprezentuje rada nadzorcza lub petnomocnicy powotani uchwatg wspol-
nikow. Od tej zasady przepisy Kodeksu handlowego nie przewidujg zadnych wyjatkow,



zas$ w literaturze przedmiotu wypowiadany jest poglad, ze art. 203 KH ma charakter
normy bezwzglednie obowigzujgcej, (K.Kruczalak: Spotki prawa handlowego i
cywilnego, Gdansk 1992), co oznacza, ze jego moc obowigzujgca nie moze byc¢
wytgczona w drodze czynno$ci stron. Tym samym, ze wzgledu na powyzszy przepis,
prokura udzielona Siergiejowi F. nie mogta obejmowaé upowaznienia go do
reprezentacji spotki w umowie o prace zawartej z wnioskodawcg, gdyz jedynym
uprawnionym do tego organem mogta by¢ rada nadzorcza, ktéra w spétce "B." w owym
czasie nie istniata lub petnomocnicy powotani uchwatg wspolnikéw, co takze w stanie
faktycznym nie miato miejsca.

W Swietle przedstawionych wywodow nie jest trafny zarzut skarzgcego, iz zas-
karzony wyrok naruszyt przepisy art. 198, art. 199 § 3 i art. 201 KH. Sgd Apelacyjny nie
kwestionowat bowiem prawa wnioskodawcy do ustanowienia prokury wynikajgcego z
art. 198 § 1i 2 tego kodeksu, ani tez uprawnien Siergieja F. do prowadzenia spraw nie
przekraczajgcych zakresu zwyktych czynnosci spoétki, o czym stanowi art. 201 § 3 Kode-
ksu. Ponadto rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego nie mozna rozumie¢ jako
ograniczenia praw prokurenta wyptywajgcych z przepisu art. 61 § 1 w zwigzku z art. 199
§ 3 KH, gdyz w granicach nie przekraczajgcych zakresu zwyktych czynnosci spoétki
prokurent mogt w imieniu spotki zawiera¢ umowy o prace. Nie mogt jednak zawrze¢
waznej umowy o prace z wnioskodawcg bedgcym jednoosobowym cztonkiem zarzadu,
gdyz - jak wyraznie stanowi art. 203 KH - w umowach miedzy spotkg a czitonkami
zarzadu spotke moze reprezentowac tylko rada nadzorcza lub petnomochnicy powofani
uchwatg wspaolnikéw. Ponadto, jezeli z ustanowienia prokury wynika prawo do zawie-
rania umow o prace, to powyzsze prawo nie moze by¢ rozumiane jako upowaznienie
prokurenta do zawarcia umowy o prace z osobag, ktéra prokury udzielita. Gdyby przyjac,
ze w wyniku udzielonej przez wnioskodawce prokury mogto dojs¢ do zawarcia w dniu 1
grudnia 1995 r. waznej umowy o prace, to nalezatoby uznac, ze bez udzielenia prokury
réwniez mogto to nastgpic¢. Jednak wéwczas nalezatoby stang¢ na stanowisku sprzecz-
nym z przepisami Kodeksu handlowego i zasadami logicznego rozumowania, ze
wnioskodawca jako cztonek zarzadu reprezentujgcy spotke mogt zawrzeé umowe o
prace z sobg jako wspolnikiem spoétki "B.". Nie wzbudza wiec zastrzezen poglad Sgdu
Apelacyjnego, akceptujgcy rozstrzygniecie Sadu Wojewddzkiego, ze tego rodzaju
konstrukcja prawna wyklucza istnienie stosunku podporzgadkowania, stanowigcego
istotng ceche umowy o prace, nadajgc tym samym zawartej umowie charakter pozornej
czynnosci prawnej.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uznat, ze kasacja nie zawiera usprawiedliwio-
nych podstaw, wobec czego oddalit jg na mocy art. 393 KPC.



