Wyrok z dnia 9 kwietnia 1997 r.
| PKN 69/97

Upowaznienie klubu sportowego do zatatwienia transferu zawodnika do
innego klubu nie oznacza zawarcia umowy zlecenia w rozumieniu art. 734 § 1 KC,
jezeli klub nie zobowigzat sie do dokonania jakiejkolwiek czynnosci prawnej na
rzecz zawodnika.

Przewodniczgcy SSN: Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Roman
Kuczynski, Maria Mankowska (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 1997 r. sprawy z powodztwa
Dariusza G. przeciwko [...] Klubowi Sportowemu "K." w K. o zaptate, na skutek kasacji
powoda od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Katowicach z dnia 1 pazdziernika 1996 r. [...]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Powdd Dariusz G. w pozwie przeciwko [...] Klubowi Sportowemu "K." domagat
sie zasgdzenia 1,00 zt tytutem odszkodowania za niedopetnienie przez strone pozwang
obowigzku sporzgdzenia pisemnego sprawozdania z przyjetego zlecenia, polegajgcego
na prowadzeniu jego spraw pitkarskich (transferowych).

Strona pozwana nie uznata powodztwa i wnosita o jego oddalenie. Nastepnie
powdd rozszerzyt powddztwo do kwoty 9.500 zi, ktoérg otrzymatby, gdyby pozwany Klub
wywigzat sie z umowy dotyczgcej reprezentacji jego intereséw w przypadku transferu do
klubu pierwszoligowego.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Katowicach wyrokiem z dnia 5 czerwca 1996 r.
oddalit powddztwo i ustalit, ze w dniu 30 czerwca 1988 r. strony zawarty umowe, zgod-
nie z ktérg pozwany Klub zobowigzat sie w okresie do 30 czerwca 1992 r. do
wyptacania na rzecz powoda swiadczen pienieznych, niezaleznie od wynagrodzenia
wyptacanego w macierzystym zaktadzie pracy. Warunkiem wyptaty tych swiadczen byto
systematyczne i zdyscyplinowane uczestnictwo pitkarza w treningach i zawodach oraz
zakaz zmiany barw klubowych. W dniu 1 sierpnia 1990 r. strony zawarty umowe o
prace, mocg ktorej pozwany Klub zatrudnit powoda na czas trwania kontraktu
sportowego w petnym wymiarze czasu pracy jako zawodnika pitki noznej. W dniu 20
lipca 1993 r. strony zawarty aneks do umowy z dnia 30 czerwca 1988 r., w ktérym
przedtuzony zostat kontrakt sportowy powoda do 30 czerwca 1994 r., a zgodnie z§ 5
tego aneksu powdd udzielit pozwanemu Klubowi wytgczne prawo do reprezentowania
jego intereséw w zakresie transferu zagranicznego i krajowego do innego klubu i
zobowigzat sie do nieudzielania w tym czasie takiego lub podobnego upowaznienia
innym osobom. Naruszenie tych zobowigzan przez zawodnika dawato pozwanemu
Klubowi prawo do roszczen cywilnych (§ 5 ust. 3 aneksu). W dniu 28 marca 1994 r.
powdd zwrdcit sie do strony pozwanej o wpisanie go na liste transferowa, powotujgc sie



na wygasniecie kontraktu z dniem 30 czerwca 1994 r., jednakze nadal wykonywat
obowigzki pitkarza, otrzymujgc wynagrodzenie do czerwca 1995 r. Z dniem 1 czerwca
1995 r. powdd przeniodst sie do Klubu Sportowego R.C., od ktérego otrzymat 10.000 zt
w zwigzku z zawarciem kontraktu.

Sad Rejonowy uznat roszczenia powoda za niezasadne, bowiem zaden z
przepisow umow zawartych miedzy stronami nie naktadat na strone pozwang obo-
wigzku transferu powoda do innego klubu i zwigzanej z tym odpowiedzialnosci za brak
rezultatu takiego dziatania.

W rewizji od tego wyroku powdd powotujgc sie na art. 361 KC i 471 KC w
zwigzku z art. 734 KC twierdzit, Zze udzielenie pozwanemu wytgcznego prawa repre-
zentowania jego intereséw w zakresie transferu krajowego i zagranicznego zobowig-
zywato pozwanego do wyszukania dla powoda klubu sportowego i zawarcia umowy
transferowej do dnia 30 czerwca 1994 r.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach wyrokiem
z dnia 1 pazdziernika 1996 r. oddalit rewizje powoda i uznat, ze Sad | instancji dokonat
prawidtowych ustalen faktycznych i wyciggnat stuszne wnioski co do niezasadnosci
roszczen powoda. Przepis § 5 aneksu do umowy stron z dnia 30 czerwca 1988 ., z
ktérego wywodzi powdd swoje roszczenie, nie naktadat na strone pozwang zadnych
obowigzkdw i nie przewidywat jej odpowiedzialnosci cywilnej. Nie ustalony tez zostat
termin, w ktorym strona pozwana miataby poszukiwa¢ nowego pracodawcy dla powoda,
ani obowigzek dokonywania takich poszukiwan, jak réwniez nie przewidziano sankcji w
przypadku braku takich staran. Konstrukcja tgczacej strony umowy zabezpieczata
wytgcznie interesy strony pozwanej, przewidujgc obowigzkowe posrednictwo Klubu pod
rygorem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej jedynie po stronie zawodnika.

Powdd ztozyt kasacje od powyzszego wyroku, zarzucajgc na podstawie art. 393*
pkt 1 KPC naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie art. 471 KC
i art. 734 KC w zwigzku z art. 361 KC, przejawiajgce sie w tym, ze Sgdy obu instancji
pomimo prawidtowego ustalenia zasady odpowiedzialnosci kontraktowej pozwanego z
tytutu nienalezytego wykonania obowigzkéw wynikajgcych z udzielonego mu zlecenia
na prowadzenie wszystkich spraw zwigzanych z transferami do krajowych lub
zagranicznych klubéw sportowych oddality roszczenie powoda, wskazujgc na brak
odpowiednich w tym zakresie postanowienn umowy, chociaz z aneksu nr 1
sporzadzonego w dniu 20 lipca 1993 r. wynikato, ze w sprawach nie uregulowanych
umowg zastosowanie majg przepisy Kodeksu cywilnego. Powdd wnidst o uchylenie obu
wyrokoéw Sadu Il i | instancji i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Twierdzenie kasacji, ze Sgdy obu instanc;ji ustality odpowiedzialno$¢ umowng
pozwanego z tytutu nienalezytego wykonania obowigzkéw wynikajgcych z zawartej
miedzy stronami umowy nie jest prawdziwe. Sgdy ustality bowiem, ze z tresci tgczgcego
strony stosunku prawnego nie mozna wyprowadzi¢ obowigzku pozwanego klubu w
zakresie poszukiwania dla powoda nowego kontrahenta pitkarskiego, co oznacza
jednoznacznie, ze nie istnieje obowigzek strony pozwanej naprawienia szkody wynikiej
z braku dokonania transferu powoda do innego klubu sportowego. Przepis § 5 aneksu



do umowy stron z dnia 30 czerwca 1988 r. stanowi 0 udzieleniu przez powoda
pozwanemu Klubowi wytgcznego prawa reprezentowania jego intereséw pitkarskich.
Inaczej méwigc, zawodnik upowaznit swoj klub sportowy do stawania w jego imieniu
przy zatatwianiu spraw w zakresie transferu do innego klubu krajowego lub zagranicz-
nego. Takiego upowaznienia nie mozna utozsamiac z zawarciem umowy zlecenia na
wykonanie transferu pitkarza, skoro nie zostat okreslony obowigzek strony pozwanej do
dokonania takiej czynnosci, ani jakiejkolwiek innej czynnosci prawnej, prowadzacej do
sporzadzenia nowego kontraktu powoda.

Istotg umowy zlecenia zgodnie z art. 734 § 1 KC jest zobowigzanie sie przyj-
mujgcego zlecenie do dokonania okreslonej czynnosci prawnej dla dajgcego zlecenie.
Skoro strona pozwana takiego zobowigzania nie ztozyta, zatem miedzy stronami nie
doszto do zawarcia umowy zlecenia, ani zadnej innej umowy, z ktorej wynikatby
obowigzek pozwanego doprowadzenia do zawarcia transferu pitkarskiego i dlatego brak
jest przestanek do zasgdzenia odszkodowania na podstawie art. 471 i 361 KC.

Z tych wszystkich wzgledow i na podstawie art. 393" KPC Sad Najwyzszy
oddalit kasacje powoda.




