Wyrok z dnia 14 maja 1997 r.
I UKN 93/96

Zakres zastosowania ustawy z dnia 14 grudnia 1990 r. o rewaloryzacji
emerytur i rent dla oséb, ktére ukonczyty 80 lat oraz o zmianie niektorych prze-
piséw o zaopatrzeniu emerytalnym (Dz.U. Nr 92, poz. 540) obejmuje jedynie re-
waloryzacje emerytur, rent inwalidzkich oraz rent rodzinnych przystugujacych
osobom, ktére 80 lat ukonczyty do dnia 31 grudnia 1990 r. i nie moze by¢ roz-
szerzany na ustalenie prawa lub wysokosci rent rodzinnych dla cztonkéw ich
rodziny.

Przewodniczgcy SSN: Andrzej Kijowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:
Zbigniew Myszka, Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Jana Szewczyka,
po rozpoznaniu w dniu 14 maja 1997 r. sprawy z wniosku Zbigniewa J. przeciwko [...]
Dyrekcji Okregowej Kolei Panstwowych w G. o wysokos¢ renty rodzinnej, na skutek
kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich [...] od wyroku Sgadu Apelacyjnego-Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w Gdansku z dnia 17 lipca 1996 r. [...]

1.uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Woje-
wodzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z siedzibg w Gdyni z
dnia 8 maja 1996 . [...];

2.uchylit wyrok Sgdu Wojewoddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych w Gdansku z siedzibg w Gdyni z dnia 22 listopada 1995 r. [...] w cze$ci uchy-
lajgcej decyzje [...] Dyrekcji Okregowej Kolei Panstwowych w J. z dnia 22 marca 1995 r.
[...] i oddalit odwotanie wnioskodawcy od tej decyzji.

Uzasadnienie

[...] Dyrekcja Okregowa Kolei Panstwowych w G., decyzjg z dnia 22 marca 1995
r. przyznata wnioskodawcy Zbigniewowi J., urodzonemu 7 lipca 1943 r., inwalidzie |
grupy od dziecinstwa, kolejowg rente rodzinng po ojcu Bronistawie, zmartym w dniu 28
lutego 1995 r., ustalajgc jej wysokos¢ z uwzglednieniem przepisow art. 11 i 12 ust. 1 pkt
1 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach
ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze
zm.), tj. obliczajgc wysoko$¢ renty inwalidzkiej, jaka przystugiwataby zmartemu w mysi|
art. 11 ustawy (a wiec m.in. przeliczajgc staz pracy zmartego wskaznikiem 1,3 za kazdy
rok pracy) oraz okreslajgc - stosownie do art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy - wysokos$¢ renty
rodzinnej na 85% Swiadczenia, ktére przystugiwatoby zmartemu. W odwotaniu od tej
decyzji wnioskodawca domagat sie ustalenia renty rodzinnej od swiadczenia
przystugujgcego zmartemu w mys$| przepisow ustawy z dnia 14 grudnia 1990 r. o
rewaloryzacji emerytur i rent dla osob, ktore ukonczyty 80 lat oraz o zmianie niektorych
przepisow o zaopatrzeniu emerytalnym (Dz. U. Nr 92, poz. 540), gdyz ustawa ta
ustalata korzystniejsze zasady rewaloryzacji Swiadczen (np. przeliczenia stazu pracy



wskaznikiem 1,5) oraz korzystniejsze zasady ich wymiaru.

Sad Wojewddzk-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 22
listopada 1995 r. [...] uchylit zaskarzong decyzje i sprawe przekazat kolejowemu orga-
nowi rentowemu do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu wyroku Sad stwierdzit,
ze skoro zmarty ojciec wnioskodawcy pobierat emeryture w wysokosci wynikajgcej z
ustawy o rewaloryzacji swiadczen dla osob, ktére ukonczyty 80 lat, to wedtug art. 5 ust.
1 tej ustawy powinna byc¢ rowniez ustalona sporna renta rodzinna.

Wykonujgc powyzszy wyrok, kolejowy organ rentowy decyzjg z dnia 9 stycznia
1996 r. ustalit wnioskodawcy rente rodzinng na podstawie ustawy o rewaloryzacji
emerytur i rent dla oséb, ktére ukonczyty 80 lat. Chociaz okreslony w art. 4 ustawy spo-
soOb obliczenia swiadczenia, jakie przystugiwatoby zmartemu byt korzystniejszy, to renta
rodzinna w wysokosci 75% swiadczenia przystugujgcego zmartemu okazata sie nizsza
od ustalonej decyzjg z dnia 22 marca 1995 r. Wnioskodawca odwotat sie wiec od
ponownej decyzji, wnoszgc o przywrocenie mu renty rodzinnej w wysokosci ustalonej
pierwotng decyzjq.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych oddalit odwotanie
wyrokiem z dnia 8 maja 1996 r. [...] podkreslajgc w jego motywach, ze cho¢ kwota renty
rodzinnej ustalona decyzjg z dnia 9 stycznia 1996 r. jest nizsza niz pierwotnie naliczona,
to odpowiada ona przepisom obowigzujgcego prawa. Rewizje wnioskodawcy od tego
orzeczenia oddalit Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku
wyrokiem z dnia 17 lipca 1996 r. [...]. Sgd Apelacyjny podzielit w catosci stanowisko
Sadu pierwszej instancji, a nawet stwierdzit, ze gdyby wyrok Sgdu Wojewddzkiego
uwzgledniat odwotanie, to i tak zostatby w instancji rewizyjnej zmieniony jako
naruszajgcy prawo.

Z kasacjg od powyzszego wyroku wystgpit w dniu 30 grudnia 1996 r. Rzecznik
Praw Obywatelskich i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego przez btedng
wyktadnie art. 1 i art. 14 ustawy z dnia 14 grudnia 1990 r. oraz art. 12 ust. 1 pkt 1 us-
tawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r., domagat sie - na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy z
dnia 1 marca 1996 r. o0 zmianie kodeksu post%powania cywilnego... SDz. U. Nr 43, poz.
189) w zwigzku z art. 393" pkt 1 oraz art. 393", art. 393" i art. 477" § 1 KPC -
uchylenia zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Wojewdd-
zkiego w Gdansku z dnia 8 maja 1996 r., a takze wyroku Sgdu Wojewddzkiego w
Gdansku z dnia 22 listopada 1995 r. w czesci uchylajgcej decyzje [...] Dyrekcji Okre-
gowej Kolei Panstwowych w G. z dnia 22 marca 1995 r. i oddalenia odwotania wnios-
kodawcy od tej decyzji.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej zwrocono uwage, ze zmarty w dniu 28 lutego
1995 r. ojciec wnioskodawcy pobierat kolejowg emeryture, zrewaloryzowang na
podstawie ustawy z dnia 14 grudnia 1990 r., a wiec kolejowy organ rentowy w decyzji z
dnia 22 marca 1995 r. prawidtowo ustalit prawo wnioskodawcy do renty rodzinnej na
podstawie ustaw z dnia 14 grudnia 1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i
ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) i z dnia 28 kwietnia 1983 r. 0 zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich rodzin (Dz. U. Nr 23, poz. 99 ze zm.) oraz
ustawy rewaloryzacyjnej z dnia 17 pazdziernika 1991 r. Btedne jest natomiast
stanowisko wyrazone we wszystkich trzech wyrokach wydanych w niniejszej sprawie, iz
wnioskodawcy przystuguje renta rodzinna na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
14 grudnia 1990 r. o rewaloryzacji emerytur i rent dla oséb, ktére ukonczyty 80 lat.



Przepis art. 1 tej ustawy wyraznie bowiem ograniczyt jej zakres podmiotowy tylko do
0sob, ktére 80 lat ukonczyty w dniu wejscia ustawy w zycie bgdz do dnia 31 grudnia
1990 r., a jej zakres przedmiotowy jedynie do rewaloryzacji (przeliczenia)
przystugujgcych im Swiadczen. Rewaloryzacja emerytur i rent na zasadach okreslonych
w art. 3-5 tej ustawy nie dotyczyta wiec oséb, ktore 80 lat ukonczyty po 31 grudnia 1990
r., ani tez rent rodzinnych rewaloryzowanych wedtug tej ustawy po osobach zmartych
po wymienionej dacie. W sprawach takich swiadczen nalezato zatem - stosownie do
art. 14 ustawy - stosowac¢ odpowiednie przepisy wymienione w jej art. 1, tj. przepisy
powszechnie obowigzujgce.

Obowigzujgca w dacie zgtoszenia wniosku o rente rodzinng ustawa z dnia 17
pazdziernika 1991 r. przewidywata zresztg w art. 27 ust. 5, ze renty rodzinne
zrewaloryzowane wczesniej wedtug ustawy dla "osiemdziesieciolatkow", zostang
ponownie przeliczone na zasadach powszechnej rewaloryzaciji, okreslonych w art. 30
ust. 1, tj. miedzy innymi z uwzglednieniem wymiaru 85% Swiadczenia dla jednej osoby
uprawnionej do renty rodzinnej. Gdyby wiec wnioskodawca spetniat nawet warunki do
pobierania renty rodzinnej zrewaloryzowanej wedtug ustawy z dnia 14 grudnia 1990 r.,
to i tak zostataby ona pozniej przeliczona na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy
rewaloryzacyjnej z 17 pazdziernika 1991 r.

Rzecznik Praw Obywatelskich podkreslit, ze stan faktyczny stanowigcy podstawe
wydania zaskarzonego wyroku jest petny i nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia
dodatkowych dowodow, a to usprawiedliwia wniosek o wydanie orzeczenia co do istoty
sprawy (art. 393" KPC).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest dopuszczalna i uzasadniona. W odniesieniu do pierwszej kwestii
zauwazyc¢ nalezy, ze zaskarzony wyrok Sgdu drugiej instancji, oddalajacy rewizje
wnioskodawcy, zostat wydany w dniu 17 lipca 1996 r., a wiec po dniu wejscia w zycie
ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzg-
dzenh Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadtosciowe i Prawo o postepowaniu
uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 43, poz. 189). Od ws-
pomnianego wyroku przystuguje zatem kasacja zgodnie z art. 11 ust. 3 ustawy, chyba
ze przedmiotowa sprawa nalezataby do kategorii, dla ktérej ustawa wytgcza skarge
kasacyjng. Wylgczenie takie obejmuje w szczegolnosci sprawy o Sswiadczenia, w
ktérych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz piec tysiecy ztotych (art. 393 pkt
1 KPC). W niniejszej sprawie wartos¢ przedmiotu sporu i przedmiotu zaskarzenia sg
réwne, a ich pieniezny wyraz przedstawia sie symbolicznie, gdyz takg skale ma réznica
miedzy wskaznikami wysokosci swiadczenia ustalonymi wnioskodawcy w decyzji
kolejowego organu rentowego z dnia 22 marca 1995 r. (113,55) i w decyzji z dnia 9
stycznia 1996 r. (113,24). Mimo to kasacja jest dopuszczalna, gdyz przedmiotem sporu
nie jest Swiadczenie, lecz ustalenie przystugujgcego wnioskodawcy prawa do renty
rodzinnej, a w szczegolnosci ustalenie prawnej podstawy tego uprawnienia.

W tej kwestii racje ma Rzecznik Praw Obywatelskich, ze wszystkie trzy wyroki
wydane w niniejszej sprawie sg obarczone btedng wyktadnig obowigzujgcego prawa.
Wspomniane orzeczenia przyjety bowiem zatozenie, ze skoro zmarty ojciec



wnioskodawcy pobierat emeryture w wysokosci wynikajgcej z przepisow ustawy z dnia
14 grudnia 1990 r. o rewaloryzacji emerytur i rent dla oso6b, ktore ukonczyty 80 lat oraz
0 zmianie niektorych przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym (Dz. U. Nr 92, poz. 540),
to rowniez renta rodzinna dla wnioskodawcy powinna by¢ ustalona na podstawie tej
ustawy. Tymczasem jej przepis art. 1 wyraznie i jednoznacznie stanowi, ze ustawa ma
zastosowanie do rewaloryzacji emerytur, rent inwalidzkich i rent rodzinnych,
przystugujgcych osobom, ktére ukonczyty lub do dnia 31 grudnia 1990 r. ukonczg 80
lat. Zakresem zastosowania tej ustawy byt zatem objety ojciec wnioskodawcy
Bronistaw, urodzony 23 wrzes$nia 1909 r. i pobierajgcy w dniu jej wejscia w zycie (ij. 1
pazdziernika 1990 r.) emeryture przyznang na podstawie ustawy z dnia 28 kwietnia
1983 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich rodzin (Dz. U. Nr 23,
poz. 99 ze zm.). Jego emerytura zostata tez na zasadach ustawy z dnia 14 grudnia
1990 r. zrewaloryzowana decyzjg kolejowego organu rentowego z dnia 25 lutego 1991
r. W trybie przepisow powotanej ustawy nie mogt by¢ natomiast rozpatrywany wniosek
o rente rodzinng po Bronistawie J., zmartym w dniu 28 lutego 1995 r., jaki syn Zbigniew
J., urodzony 7 lipca 1943 r., inwalida | grupy, ztozyt w dniu 7 marca 1995 r. Wniosek ten
byt przez kolejowy organ rentowy w decyzji z dnia 22 marca 1995 r. prawidtowo
kwalifikowany prawnie w Swietle przepiséw ustawy z dnia 28 kwietnia 1983 r., ustawy z
dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz. U.
Nr 40, poz. 267 ze zm.) oraz ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji
emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw
(Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.), stanowigcej w art. 12 ust. 1 pkt 1, Ze renta rodzinna
dla jednej osoby uprawnionej wynosi 85% swiadczenia, ktére przystugiwatoby
zmartemu. Uchylenie tej decyzji w wyroku Sadu Wojewddzkiego z dnia 22 listopada
1995 r. z rownoczesnym nakazaniem kolejowemu organowi rentowemu, aby nalezng
wnioskodawcy rente rodzinng ustalit na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o
rewaloryzacji Swiadczen dla oséb, ktére ukonczyty 80 lat, byto wiec bezpodstawnym
wyjsciem poza jej podmiotowy i przedmiotowy zakres zastosowania.

Powyzszy btgd zostat powtdrzony przez Sgd Wojewoddzki i Sgd Apelacyjny w
Gdansku w postepowaniu wywotanym zaskarzeniem przez wnioskodawce ponownej
decyzji kolejowego organu rentowego z dnia 9 stycznia 1996 r., ktéra wykonujgc dy-
rektywy zawarte w wyroku z dnia 22 listopada 1995 r. ustalita sporng rente rodzinng w
wysokosci nizszej od okreslonej w pierwotnej decyzji. Zaskoczony, czy wrecz zdumiony
takim obrotem sprawy wnioskodawca demonstrowat w swych pismach procesowych
poczucie wielkiej krzywdy i z powotaniem sie na zasade prawa wyboru korzystniejszego
Swiadczenia wnosit 0 "przywrécenie" mu renty rodzinnej w poprzedniej wysokosci. Sady
obu instancji stusznie natomiast wskazywaty, ze wnioskodawca nie ma prawa do dwoch
Swiadczen z réznych tytutdw i w roznej wysokosci, wiec nie moze byé mowy o
wybieraniu jednego z nich. Innymi stowy, wnioskodawca moze korzystac jedynie ze
Swiadczenia przystugujgcego mu na podstawie przepisow prawa. Rzecz jednak w tym,
ze podstawa tego swiadczenia zostata w zaskarzonych wyrokach ustalona z
naruszeniem przepisdw wskazanych w skardze kasacyjnej.

Skoro zaskarzonym orzeczeniom nie zarzuca sie naruszenia rowniez przepisow
prawa procesowego, to nalezato - zgodnie z wnioskiem kasacji - orzec co do istoty
sprawy, doprowadzajgc do sytuacji, w ktérej uprawnienie wnioskodawcy bytoby
ustalone wedtug pierwotnej decyzji kolejowego organu rentowego z dnia 22 marca 1995



r. Wymagato to uchylenia nie tylko zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcego go wyroku
Sgdu Wojewoddzkiego w Gdansku z dnia 8 maja 1996 r., ale takze uchylenia
pierwszego wyroku Sgdu Wojewddzkiego w Gdansku z dnia 22 listopada 1995 r. w
czes$ci uchylajgcej decyzje [...] Dyrekcji Okregowej Kolei Panstwowych w G. z dnia 22
marca 1995 r. [...] i oddalenia odwotania wnioskodawcy od tej decyzji. Podkresli¢ trze-
ba, ze wyrok Sgdu Wojewoddzkiego w Gdansku z dnia 22 listopada 1995 r. nie konczyt
postepowania w sprawie, wiec nie mogt by¢ zaskarzony rewizjg nadzwyczajng na
podstawie art. 417 § 1 KPC (w brzmieniu sprzed 1 lipca 1996 r.), ani tez po tej dacie na
podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu
postepowania cywilnego... Mogto to nastgpi¢ jedynie na podstawie art. 12 ust. 3 tej
ustawy, a wiec w zwigzku z kasacjg od wydanego w ponownym postepowaniu wyroku
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 17 lipca 1996 r. i uprawomocnionego w dniu 23
wrzesnia 1996 r. Wynika stgd, ze w ramach kasacji wniesionej w szesciomiesiecznym
terminie od uprawomocnienia sie wyroku wydanego w drugiej instancji po dniu 1 lipca
1996 r., moze by¢ kwestionowany nie tylko zaskarzony wyrok i bezposrednio
poprzedzajgcy go wyrok sgdu pierwszej instanciji, ale takze wczesniejsze orzeczenie
kasatoryjne, przekazujgce sprawe do ponownego rozpoznania i udzielajgce sgdowi lub
organowi rentowemu btednych wytycznych co do wykfadni obowigzujgcych przepiséw
prawa.

Z wyzej wskazanych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393", art.
393" art. 477" § 1 KPC w zwiazku z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o
zmianie Kodeksu postepowania cywilnego orzekt jak w sentencji.



