Wyrok z dnia 15 maja 1997 r.
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Dopuszczalne jest porozumienie stron w sprawie zmiany umowy o prace
na stosunek pracy z powotania na czas okreslony, po uplywie ktérego nastepuje
reaktywowanie umownego stosunku pracy.

Przewodniczgcy SSN: Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Jadwiga Skibinska-
Adamowicz (sprawozdawca), Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 15 maja 1997 r. sprawy z powodztwa
Julii L. przeciwko Wojewddzkiej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w K. o ustalenie, na
skutek kasaciji strony pozwanej od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Poznaniu z dnia 8 listopada 1996 r. [...]

oddalit kasacje i zasgdzit od Wojewddzkiej Stacji Sanitarno-Epidemiologicz-
nej w K. na rzecz Julii L. kwote 10 zt (dziesie¢ ztotych) tytutem zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Koninie wyrokiem z dnia 7 grudnia 1995 r. przywro-
cit Julie L. do pracy w Wojewoddzkiej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w K. z dniem 1
lutego 1995 r. i "zobowigzat strone pozwang do skorygowania pisma z dnia 21 listopada
1994 r. w jego koncowej czesci w zakresie okreslenia stanowiska pracy w kontynuo-
waniu dalszego zatrudnienia". Sad | instancji ustalit, ze powddka byta zatrudniona w
pozwanej Stacji na stanowisku kierownika Oddziatu Higieny Dzieci i Mtodziezy. W dniu
2 sierpnia 1993 r. zostata powotana na czas okre$lony do 31 sierpnia 1995 r. na
stanowisko Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego jednoczesnie z
petnieniem funkcji dyrektora Wojewddzkiej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej. Pismem
z dnia 17 pazdziernika 1994 r. Minister Zdrowia i Opieki Spotecznej odwotat powddke z
zajmowanego stanowiska z dniem 18 pazdziernika 1994 r. W zwigzku z tym pismem z
dnia 10 listopada 1994 r., powddka zgtosita gotowos¢ powrotu do pracy na stanowisko
Kierownika Oddziatu Higieny Dzieci i Mtodziezy zajmowane przed dniem 2 sierpnia
1993 r. Odpowiadajgc na powyzsze pismo strona pozwana oswiadczyta, ze nie
oczekuje od niej Swiadczenia pracy, lecz wykorzystania urlopédw wypoczynkowych za
1994 i 1995 rok oraz przyjecia $wiadectwa pracy. Sgd Rejonowy ponadto ustalit, ze
organy powotujgce powodke na stanowisko dyrektora zapewnity jg o mozliwosci
powrotu na dotychczasowe stanowisko po uptywie okresu, na ktory nastgpito powotanie
i dlatego powoddka zdecydowata sie wykonywac okresowo inng prace. W tej sytuacji ma
wiec prawo powrotu na stanowisko Kierownika Oddziatu Higieny Dzieci i Mtodziezy.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Poznaniu, rozpoz-
najgc rewizje strony pozwanej od wskazanego wyzej wyroku, wyrokiem z dnia 8 listo-
pada 1996 r. oddalit rewizje ustalajgc jednoczesnie, ze powddke tgczy ze strong pozwa-
ng umowa O prace na czas nie okreslony zawarta dnia 2 stycznia 1990 r. Sad Il instan-
cji uznat, ze skoro strony tgczyta umowa o prace na czas nie okreslony, to powotanie



powddki na stanowisko Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego na czas okreslony nie
mogto doprowadzi¢ do rozwigzania stosunku pracy opartego na umowie. Powofanie
bowiem na czas okreslony nastgpito w ramach istniejgcej umowy o prace, bez jej roz-
wigzania. Pismo strony pozwanej z dnia 17 pazdziernika 1994 r. o odwotaniu powodki
ze stanowiska, zawierajgce oswiadczenie, ze rozwigzanie stosunku pracy nastgpi w
trybie ustawowym, dotyczy tylko i wytacznie tego stanowiska oraz stosunku pracy pows-
tatego w wyniku powotania (art. 70 § 2 KP). W zwigzku z tym roszczenie o przywrdcenie
do pracy jest nieadekwatne do stanu faktycznego. Wtasciwe natomiast jest zgdanie
ustalenia, ze strony fgczy umowa o prace na czas nie okreslony, zawarta dnia 2 stycz-
nia 1990 r., dlatego zastrzezenie tego w sentencji wyroku byto konieczne.

Od powyzszego wyroku ztozyta skarge kasacyjng pozwana Wojewoddzka Stacja
Sanitarno-Epidemiologiczna w K. zarzucajgc w niej naruszenie art. 60 iart. 70§ 1, § 12
i § 2 KP w zwigzku z art. 4, 11 i 23 KP wskutek przyjecia, ze strony tgczy umowa o pra-
ce z dnia 2 stycznia 1990 r. oraz orzeczenia w sprawie, w ktorej droga sgdowa jest wy-
tgczona. Zdaniem strony pozwanej przyjecie przez powodke pracy na stanowisku Woje-
wodzkiego Inspektora Sanitarnego oznaczato zmiane istniejgcego stosunku pracy w
czesci dotyczgcej stanowiska i wynagrodzenia, wobec czego pdzniejsze odwotanie ze
stanowiska spowodowato tez definitywne ustanie stosunku pracy. Zapewnienie powddki
przez nie uprawnione osoby co do powrotu jej na stanowisko sprzed powotania nie ma
znaczenia w sprawie. W konkluzji strona pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wy-
roku i oddalenie powddztwa ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Wojewddzkiemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Strona pozwana nie wskazata jako podstawy kasacji naruszenia przepiséw
postepowania i nie kwestionowata ustalonego w sprawie stanu faktycznego. Zarzut
naruszenia prawa materialnego zawarty w kasacji nalezy zatem oceni¢ pod kagtem, czy
Sad Wojewddzki prawidtowo zastosowat przepisy prawne do ustalonego stanu faktycz-
nego.

Z ustalen faktycznych dokonanych przez Sgd Rejonowy i przyjetych przez Sgd
Wojewodzki wynika, ze powodka, bedgc zatrudniona na podstawie umowy o prace na
czas nie okreslony na stanowisku Kierownika Oddziatu Higieny Dzieci i Mtodziezy Stacji
Sanitarno-Epidemiologicznej w K., wyrazita zgode na objecie stanowiska Woje-
wodzkiego Inspektora Sanitarnego w K. na czas scisle okreslony (2 lata) i pod warun-
kiem, ze po jego uptywie wréci na dotychczasowe stanowisko. Przyjecie powyzszego
warunku przez organ uprawniony do powotania, a takze przez strone pozwang i
nieodstgpienie od niego przez powodke oznacza, ze ustalenia dokonane przed obje-
ciem przez powodke stanowiska Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego sg wigzgce.
Nie moze przy tym odniesc skutku zarzut strony pozwanej, iz wymienione uzgodnienia
odbywaty sie miedzy powddkg a Gtéwnym Inspektorem Sanitarnym - Ministrem Zdrowia
i Opieki Spotecznej jako organem dokonujgcym powotania, a nie Wojewoddzkg Stacjg
Sanitarno-Epidemiologiczng jako zatrudniajgcym powddke zaktadem pracy. Odbywaty
sie one bowiem za wiedzg strony pozwanej. Z ustalenn dokonanych w sprawie, opartych
na zeznaniach swiadka Zbigniewa K. - éwczesnego Gtoéwnego Inspektora Sanitarnego i



Wiceministra Zdrowia i Opieki Spotecznej jednoznacznie wynika, ze zapewnienie
mozliwosci powrotu na dotychczasowe stanowisko byto konsekwencjg powszechnie
stosowanej praktyki wobec oséb, ktére zgodzity sie na czasowe powotanie na
stanowiska wojewddzkich inspektoréw sanitarnych. W wykonaniu tej wiasnie praktyki
nastgpit tez powrot na dotychczasowe stanowiska wszystkich odwotanych z dniem 1
stycznia 1995 r. wojewddzkich inspektorow sanitarnych nie bedacych lekarzami, a
jedyng osobg, co do ktérej wczesniejsze postanowienia nie zostaty spetnione, byta
powodka.

W Swietle przytoczonych ustalen Sady obu instanciji trafnie uznaty, ze powotanie
powddki na stanowisko Wojewoddzkiego Inspektora Sanitarnego w K. nie spowodowato
rozwigzania stosunku pracy opartego na podstawie umowy o prace na czas nie
okreslony ani przeksztatcenia go w sposob trwaty w stosunek pracy z powotania. Nie
ma zresztg dowodow na pismie, ktoére Swiadczytyby o tym, ze dotychczasowy stosunek
pracy zostat rozwigzany lub bezterminowo zmieniony. Nalezy zatem przyjac¢, ze zgodnie
z wolg stron tylko podstawa prawna stosunku pracy zostata czasowo zmieniona, gdyz
umowe o prace zastgpito powotanie powddki na stanowisko na czas okreslony, po
ktérego uptywie miat nastgpic jej powroét na dotychczasowe stanowisko, a umowa o
prace reaktywowana. Nie jest wiec sprzeczny z przepisami art. 11 oraz art. 69 i art. 70 §
1, § 171 § 2 KP poglad Sadéw obu instancji, iz wczesniejsze - niz wynikajace z powo-
tania - odwotanie powddki ze stanowiska Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego nie
spowodowato ustania stosunku pracy. Wskazane w kasacji naruszenie art. 11 KP nie
wchodzi przy tym w rachube dlatego, ze Sgd Wojewddzki orzekt o istnieniu i nierozwia-
zaniu umowy o prace z dnia 2 stycznia 1990 r., nie ustalit natomiast, iz po odwotaniu
powddki ze stanowiska strony nawigzaty nowy stosunek pracy, dla ktérego istnienia
rzeczywiscie konieczna bytaby zgodna wola stron z czasu odwotania lub poprzedza-
jacego odwotanie. Jezeli zas chodzi o zarzut naruszenia przepiséw dotyczgcych odwo-
tania ze stanowiska, to podstawy do powyzszego zarzutu istniatyby przede wszystkim
wtedy, gdyby powodka kwestionowata odwotanie jej ze stanowiska przed uptywem ter-
minu, na jaki zostata powotana, a Sgdy obu instancji zajmowaly sie tego rodzaju zgda-
niem. Tymczasem powddka nie zgtosita zadnych roszczen z tytutu wczesniejszego
odwotania jej ze stanowiska ani nie podwazata formalnej prawidtowosci tego odwotania.
Wprawdzie z art. 70 § 2 KP wynika, ze odwotanie, ktére jest rownoznaczne z wypowie-
dzeniem umowy o prace, powoduje zakonczenie stosunku pracy po uptywie okresu wy-
powiedzenia, lecz przepis ten nie ma wptywu na rozstrzygniecie w sprawie. Nie niweczy
on bowiem stosunku pracy istniejgcego na innej podstawie, ani wczesniejszych wigzg-
cych postanowien co do tego, ze po uptywie okresu, na ktory nastgpito powotanie, pra-
cownik ma prawo powrotu na poprzednie stanowisko, zgodnie z umowg o prace, ktorej
obowigzywanie zostato tylko czasowo zawieszone w okresie powotania.

Z tych wzgledow i stosownie do art. 393> KPC Sad Najwyzszy oddalit kasacje
jako nie majgca usprawiedliwionych podstaw.




