Uchwata z dnia 19 maja 1997 r.
[l ZP 12/97

Przewodniczgcy SSN: Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Janusz
tetowski, Walerian Sanetra (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra
Wisniewskiego, w sprawie z powddztwa Ireny W., Danuty Z., Ireny M., Beaty W. i
Katarzyny K.-P. przeciwko Akademii Medycznej w W. i Panstwowemu Szpitalowi Kli-
nicznemu [...] w W. o nagrode z zaktadowego funduszu nagréd za 1994 r., po rozpoz-
naniu na posiedzeniu jawnym dnia 19 maja 1997 r. zagadnienia prawnego przekaza-
nego przez Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu,
postanowieniem z dnia 19 grudnia 1996 r., [...] do rozstrzygniecia w trybie art. 390 KPC:

Czy wynagrodzenie ryczattowe nauczyciela akademickiego posiadajgcego prawo
wykonywania zawodu medycznego, za uczestnictwo w sprawowaniu opieki zdrowotnej
prowadzonej w ramach spotecznego systemu ochrony zdrowia finansowane przez
zaktad korzystajgcy z ustug nauczyciela akademickiego na podstawie § 1 ust. 1, 2, 3
rozporzgdzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 11 kwietnia 1991 r. w
sprawie zasad wynagradzania nauczycieli akademickich za sprawowanie opieki
zdrowotnej oraz finansowania tej dziatalnosci (Dz. U. Nr 36, poz. 160) stanowi wyptate
pieniezng, o ktdrej stanowi przepis art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 10 lipca 1985 r. o
rocznych nagrodach z zaktadowego funduszu nagréd w panstwowych jednostkach
organizacyjnych nie bedgcych przedsiebiorstwami panstwowymi (Dz. U. Nr 32, poz. 141
z pdzn. zm.) podlegajgca wliczeniu do podstawy ustalenia wysokosci tej nagrody
wyptaconej przez akademie medyczne?

podjat nastepujacg uchwate:

Wynagrodzenie ryczaltowe nauczyciela akademickiego za uczestnictwo w
sprawowaniu opieki zdrowotnej prowadzonej w ramach spotecznego systemu
ochrony zdrowia finansowane przez zaktad korzystajacy z ustug tego nauczyciela
na podstawie § 1 ust. 1,2,3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z
dnia 11 kwietnia 1991 r. w sprawie zasad wynagradzania nauczycieli
akademickich za sprawowanie opieki zdrowotnej oraz finansowania tej
dzialalnosci (Dz. U. Nr 36, poz. 160) stanowi wyptate pieniezng, o ktérej mowa w
art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 10 lipca 1985 r. o rocznych nagrodach z zakladowego
funduszu nagréd w panstwowych jednostkach organizacyjnych nie bedacych
przedsiebiorstwami panstwowymi (Dz. U. Nr 32, poz. 141 ze zm.), podlegajaca
wliczeniu do podstawy ustalenia wysokosci tej nagrody wyptacanej przez
akademie medyczna.

Uzasadnienie

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu przez Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych we Wroctawiu pytanie prawne pojawito sie w sprawie, w ktorej



grupa powodek wystgpita przeciwko Akademii Medycznej i Panstwowemu Szpitalowi
Klinicznemu [.. ] w W., domagajac sie zasadzenia na ich rzecz okreslonych kwot
wyréwnania z tytutu nagréd z zaktadowego funduszu nagrdd za rok 1994 r., obliczonych
od wynagrodzenia za sprawowanie opieki zdrowotnej (za godziny leczniczo-ustugowe
oraz dyzury zaktadowe). Pozwana Akademia Medyczna wniosta o oddalenie
powddztwa, podnoszac, ze wynagrodzenie za Swiadczenie ustug medycznych przez
nauczycieli akademickich jak i za dyzury zaktadowe jest wynagrodzeniem odrebnym,
nie zwigzanym ze swiadczeniem pracy na jej rzecz. Wskazata ponadto, ze
wynagrodzenie to wyptacane jest przez zaktady drugiej strony pozwanej, na rzecz ktorej
nauczyciel wykonywat ustugi medyczne; w zwigzku z tym brak jest podstaw do wyptaty
nagréd z zysku od tych wynagrodzen. Pozwany (drugi) Panstwowy Szpital Kliniczny
rowniez wniést o oddalenie powddztw, zarzucajgc ze nauczyciele akademiccy w
Szpitalu tym nie majg statusu pracowniczego, zas otrzymywane przez nich
wynagrodzenie jest ryczattem. W jego ocenie Swiadczenie ustug leczniczych przez
powddki na rzecz zaktaddw opieki zdrowotnej nalezy do kategorii pozapracowniczych
stosunkow zatrudnienia o charakterze administracyjnoprawnym, gdyz nauczyciele
akademiccy nalezg do grupy pracownikow panstwowych.

Sad Rejonowy-Sad Pracy dla Wroctawia-Srédmiescia wyrokiem z dnia 13 czerw-
ca 1996 r. [...] uwzglednit powoddztwo, zasgdzajgcy dochodzone przez powddki kwoty
od pozwanej Akademii Medycznej i oddalit powddztwo w stosunku do Panstwowego
Szpitala Klinicznego. Powddki zatrudnione sg w Akademii Medycznej, a jednoczesnie
jako nauczycielki akademickie uczestniczg w sprawowaniu opieki zdrowotnej
prowadzonej w ramach spotecznego systemu ochrony zdrowia w Pahstwowym Szpitalu
Klinicznym, bowiem posiadajg prawo wykonywania zawodu lekarza. Za sprawowanie
opieki zdrowotnej powodki otrzymujg wynagrodzenie ryczattowe wyptacane przez
Panstwowy Szpital Kliniczny. Od 1994 r. powodki otrzymywaty od pozwanej Akademii
Medycznej nagrody z zaktadowego funduszu nagréd na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 lipca 1985 r. o rocznych nagrodach z zaktadowego funduszu nagrod w
panstwowych jednostkach organizacyjnych nie bedacych przedsiebiorstwami
panstwowymi (Dz. U. Nr 32, poz. 141 ze zm.) od wynagrodzenia za sprawowanie opieki
zdrowotnej, czyli za godziny leczniczo-ustugowe oraz za dyzury zaktadowe. Pismem z
dnia 4 stycznia 1995 r. Rektor Akademii Medycznej wstrzymat wyptaty nagréd z
zaktadowego funduszu nagréd w roku 1994 w czesci, w jakiej obliczone byty one
poprzednio od wynagrodzenia za sprawowanie opieki zdrowotnej.

Zdaniem Sgdu Pracy prowadzenie przez nauczyciela akademickiego dziatalnosci
leczniczej stanowi realizacje obowigzku jej prowadzenia w ramach stosunku pracy
tgczgcego go z dang akademig medyczng. Wynagrodzenie otrzymywane za
prowadzenie takiej dziatalnosci stanowi zatem integralng cze$¢ wynagrodzenia przys-
tugujgcego nauczycielowi akademickiemu z tytutu wykonywania obowigzkéw
wynikajgcych ze stosunku pracy tgczgcego sie z prowadzeniem przez niego dziatal-
nosci medycznej. W mys$| ustawy z 10 lipca 1985 r. o rocznych nagrodach z zaktado-
wego funduszu nagrdod wysokos¢ rocznej nagrody powinna byc¢ ustalona jako 8,5%
sumy wynagrodzen otrzymywanych przez pracownika z tytutu stosunku pracy w ciggu
roku. Wynagrodzeniem takim jest zarobwno wynagrodzenie wyptacone przez Akademie
Medyczng za prace naukowo-dydaktyczng jak i wyptacone przez Panstwowy Szpital
Kliniczny za udziat w sprawowaniu opieki zdrowotne;.



Rozpoznajgc rewizje Akademii Medycznej. Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych doszedt do przekonania, iz przyjety przez Sad pierwszej instancji sposéb rozu-
mowania i kierunek dokonanej przezen wyktadni wchodzgcych w rachube przepisow
prawnych mogg budzi¢ istotne watpliwosci. Podzielajgc stanowisko wyrazone w orze-
czeniu Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1992 r., | PZP 67/92 (OSNCP 1993 z. 5
poz. 81) oraz z dnia 22 grudnia 1988 r., Il URN 250/88 (OSP 1990 z. 1-3 poz. 177) Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych dochodzi do przekonania, iz powddek nie fgczyt
stosunek pracy z Panstwowym Szpitalem Klinicznym. Jest on bowiem zdania, iz
"usytuowanie nauczyciela akademickiego wzgledem zaktadu opieki zdrowotnej" wyni-
kajgce z tresci umowy o prowadzenie dziatalnosci leczniczej, profilaktycznej i diagnos-
tycznej oraz z przepisow ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym
(Dz. U. Nr 65, poz. 385 ze zm.), ustawy z dnia 30 wrzesnia 1991 r. o zaktadach opieki
zdrowotnej (Dz. U. Nr 91, poz. 408 ze zm.), a takze przepisdw rozporzgdzenia Ministra
Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 11 kwietnia 1991 r. w sprawie zasad wynagradzania
nauczycieli akademickich za sprawowanie opieki zdrowotnej oraz finansowania tej
dziatalnosci (Dz. U. Nr 36, poz. 160), nie zawiera elementow relacji pracownik - zaktad
pracy (pracodawca). Tego stanu rzeczy nie zmienia przy tym okolicznos$g, iz
finansowanie ryczattu nauczycieli akademickich nastepuje ze srodkow (limitdw) na
wynagrodzenia dla pracownikow zaktadu opieki zdrowotnej. Jest to bowiem tylko
okolicznosc¢ dotyczgca jedynie gospodarki finansowej zaktadu i nie ma istotnego
znaczenia dla okres$lania charakteru prawnego umowy tgczgcej go z nauczycielem
akademickim.

Przyjmujgc takie zatozenie Sgd Pracy i Ubezpieczen Spotecznych - formutujgc
mimo tego swoje watpliwosci - powotuje sie na okolicznos¢, izw § 1 ust. 1 rozporzg-
dzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 11 kwietnia 1991 r. przewiduje sie
przyznawanie nauczycielom akademickim wynagrodzenia ryczattowego. Stwierdza on
przy tym, iz podstawy umow ryczattowych w prawie pracy sg stosunkowo watte oraz ze
"wynagrodzenie ryczattowe jest wynagrodzeniem sumarycyjnym i jako takie nie moze
by¢ podstawg do naliczania sktadnikow ptacowych jak premie, dodatku stazowego,
funkcyjnego, nagrody jubileuszowej, nagrody rocznej z zaktadowego funduszu nagrod”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozumowanie Akademii Medycznej, z jednej strony, zmierza do wykazania, iz
wynagrodzenie za swiadczenie ustug medycznych przez nauczycieli akademickich nie
miesci sie w ramach stosunku pracy, ktory tgczy ich z tg Akademig (praca ta jest
Swiadczona na rzecz innego podmiotu - Panstwowego Szpitala Klinicznego - i przez ten
podmiot jest wynagradzana), a réwnoczesnie, z drugiej strony, w ogole kwestionuje sie
w nim mozliwo$¢ obliczania nagréd z zaktadowego funduszu pracy od wynagrodzenia
powoddek za $wiadczenie ustug medycznych w Panstwowym Szpitalu Klinicznym i
wyptacania ich przez jakikolwiek podmiot (Akademie Medyczng badz Panstwowy
Szpital Kliniczny), z powofaniem sie na to, iz wynagrodzenia jakie otrzymywaty one za
te ustugi jest wynagrodzeniem ryczattowym. Rozumowanie to nie moze zostac¢
zaakceptowane. W szczegodlnosci Sad Najwyzszy orzekajgcy w niniejszym sktadzie nie
widzi uzasadnienia, by odstepowa¢ od dotychczasowego stanowiska tego Sadu, ktére
znalazto wyraz w jego orzeczeniach z 22 grudnia 1988 r. oraz z 17 grudnia 1992 r. W



pierwszym z nich przyjeto zwlaszcza, ze prowadzenie przez pracownika naukowo-
dydaktycznego akademii medycznej dziatalnosci leczniczej okreslonej w art. 144 ust. 1
pkt 4 ustawy z dnia 4 maja 1982 r. o szkolnictwie wyzszym (jednolity tekst: Dz. U. z
1985 r. Nr 42, poz. 201) stanowi realizacje obowigzku prowadzenia takiej dziatalnosci w
ramach stosunku pracy tgczgcego nauczyciela akademickiego z dang akademig.
Umowa o prowadzenie takiej dziatalnosci nie powoduje powstania nowego stosunku
pracy (por. tez glose do tego orzeczenia K. Jaskowskiego, OSP 1990 z. 1-3 poz. 177).
Z drugiego z wymienionych orzeczen Sgdu Najwyzszego wynika, ze uczestnictwo
nauczyciela akademickiego posiadajgcego prawo wykonywania zawodu medycznego w
sprawowaniu opieki zdrowotnej, o ktérej mowa w art. 100 ust. 1 ustawy z dnia 12
wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym, realizowane na podstawie umowy 0
prowadzeniu dziatalnosci leczniczej, profilaktycznej i diagnostycznej zawartej miedzy
tym nauczycielem a zakladem opieki zdrowotnej, nie powoduje powstania stosunku
pracy miedzy stronami tej umowy, chyba, Ze co innego wynika z tre$ci nawigzanego
stosunku prawnego. W ocenie skfadu orzekajgcego w niniejszej sprawie argumentacja
zawarta w obu tych orzeczeniach zachowuje w petni aktualnos¢. W mys$l art. 100 ust. 1
ustawy z 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym nauczyciele akademiccy
zatrudnieni w uczelniach medycznych lub podstawowych jednostkach organizacyjnych
uczelni dziatajgcych w zakresie nauk medycznych poza uczelnig medyczna,
posiadajgcy prawo wykonywania zawodéw medycznych, uczestniczg w sprawowaniu
opieki zdrowotnej prowadzonej w ramach spotecznego systemu ochrony zdrowia.
Wedtug zas art. 106 ust. 2 tej ustawy Minister Zdrowia i Opieki Spotecznej, okresla w
drodze rozporzadzenia, zasady wynagradzania nauczycieli akademickich za
prowadzenie dziatalnosci, o ktorej mowa w art. 100 ust. 1, oraz zasady jej finansowania.
Z przepisow tych wynika, ze nauczyciele akademiccy majg obowigzek uczestniczenia w
sprawowaniu opieki zdrowotnej poza uczelnig (w ramach spotecznego systemu ochrony
zdrowia, od wejscia w zycie ustawy z dnia 30 sierpnia 1990 r. o zaktadach opieki
zdrowotnej, Dz. U. Nr 91, poz. 408 ze zm. - w zaktadach opieki zdrowotnej), przy czym
realizacja tego obowigzku miesci sie w ramach ich obowigzkéw objetych stosunkiem
pracy tgczacym ich z uczelnig. Réwniez wynagrodzenie, ktore za te prace jest
wyptacane, stanowi element tresci ich stosunku pracy z uczelnig. Jest to przy tym
wynagrodzenie za prace, a nie jakies inne swiadczenie w ramach stosunku pracy,
jakkolwiek jego zasady i zasady finansowania dziatalnosci, o ktérej mowa w art. 100
ust. 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym, sg unormowane w sposéb szczegodlny w drodze
aktu wykonawczego (w rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z 11
kwietnia 1991 r.). W rozporzgdzeniu z 11 kwietnia 1991 r. czes¢ tego wynagrodzenia
zostata wprawdzie okreslona jako wynagrodzenie ryczattowe, ale nie oznacza to, iz
wynagrodzenie to nie jest wynagrodzeniem za prace i ze jest to inne $wiadczenie niz
wynagrodzenie za prace nalezne w ramach stosunku pracy, czy tez ze jest to w ogdle
Swiadczenie nalezne poza tym stosunkiem, np. na podstawie umowy o dzieto (art. 632
§ 1 KC), do ktoérej nawigzujg wywody uzasadnienia postanowienia Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych. Istotne tu zwtaszcza jest to, iz jest to wynagrodzenie za
wykonywanie przez nauczyciela akademickiego okreslonych zadan (pracy) w ramach
tgczgcego go z uczelnig stosunku pracy (cho¢ poza jej terenem, za prace zasadniczo
na rzecz zaktfadu opieki zdrowotnej i pokrywane z jego srodkow finansowych), ze tylko
cze$¢ tego wynagrodzenia okreslona zostata jako wynagrodzenie ryczattowe (za



petnienie dyzuréw zaktadowych przystuguje wynagrodzenie na zasadach okreslonych w
przepisach obowigzujgcych pracownikow medycznych zaktadow opieki zdrowotnej - § 1
ust. 2 rozporzadzenia z 11 kwietnia 1991 r.) oraz ze w istocie - rowniez ta czesé
wynagrodzenia, ktéra zostata nazwana wynagrodzeniem ryczattowym - ustalana jest
wedtug ogolnych zasad regulujgcych ustalanie wynagrodzenia pracownikow stuzby
zdrowia, jedynie przy zastrzezeniu, ze jego wysokos¢ nie moze przewyzszac 50%
maksymalnego uposazenia zasadniczego przewidzianego na okreslonych
stanowiskach (w zaktadach opieki zdrowotnej) w przepisach odrebnych (§ 1 ust. 1
rozporzgdzenia z 11 kwietnia 1991 r.). Nie ma wiec powoddw, by wynagrodzenie
ustalane na mocy delegacji z art. 106 ust. 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym uwazac za
jakies gorsze wynagrodzenie za prace (dlatego, ze jego czes¢ zostata nazwana
wynagrodzeniem ryczattowym), za swiadczenie ze stosunku pracy, ktére
wynagrodzeniem za prace nie jest, czy tez za Swiadczenie nalezne w ogole poza
stosunkiem pracy (np. na podstawie umowy o dzieto czy umowy zlecenia);
wynagrodzenie ryczattowe w ramach stosunku pracy nie przestaje by¢ wynagrodzeniem
za prace (w rozumieniu przepisow prawa pracy).

W mysl art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 10 lipca 1985 r. o rocznych nagrodach z
zaktadowego funduszu nagrod, podstawe do ustalania wysoko$ci nagrody dla pracow-
nika stanowig dokonane w ciggu roku, w ramach wynagrodzen osobowych, wypfaty
pieniezne za czas efektywnie przepracowany oraz wynagrodzenie za urlop wypo-
czynkowy, po wytgczeniu: 50% i 100% dodatkdéw za prace w godzinach nadliczbowych
oraz nagrod. W przepisie tym operuje sie szerokim pojeciem "wynagrodzen
osobowych" i kategorig "wyptat pienieznych za czas efektywnie przepracowany”. Nie
ulega watpliwosci, ze wynagrodzenie otrzymywane przez nauczycieli akademickich na
podstawie rozporzgdzenia z 11 kwietnia 1991 r. miesci sie w pojeciu wyptat pienieznych
za czas efektywnie przepracowany, a jednoczesnie jest wyptacane w ramach
wynagrodzen osobowych i to niezaleznie od tego, jak ocenia sie specyfike
wynagrodzenia "ryczattowego”.

Kierujgc sie powyzej wskazanymi racjami Sgd Najwyzszy wyrazit poglad, ktory
uwidoczniony zostat w sentencji uchwaty.




