Wyrok z dnia 23 maja 1997 r.
| PKN 185/97

1. Sad drugiej instancji moze powtérzy¢ w catosci lub tylko w czesci
postepowanie dowodowe przeprowadzone w pierwszej instancji, oceniajac
niezbednos¢ dowodoéw dla rozstrzygniecia sprawy (art. 382 i 386 § 4 KPC).

2. Zarzut kasacji dotyczacy braku oceny zeznan swiadka, nie konkrety-
zujgcy prawidtowo jakiego swiadka dotyczy i nie wskazujacy precyzyjnie jego
zeznan przez oznaczenie ich daty jest nieskuteczny.

Przewodniczgcy SSN: Adam Jozefowicz, Sedziowie SN: Jozef lwulski
(sprawozdawca), Janusz tetowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 23 maja 1997 r. sprawy z powodztwa
Ewy M. przeciwko Powszechnej Spétdzielni Spozywcdw "S." w Z. o przywrdcenie do
pracy, na skutek kasacji powodki od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w Bydgoszczy z dnia 5 grudnia 1996 r. [...]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Szubinie wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 1995 r.
[...] przywrocit powddke Ewe M. do pracy w pozwanej Powszechnej Spotdzielni
Spozywcow "S." w Z., uznajac, ze strona pozwana nie udowodnita, aby powddka - jako
sprzedawca - wprowadzata do sprzedazy wiasny towar.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Bydgoszczy, w
uwzglednieniu apelacji strony pozwanej, zmienit ten wyrok i powoddztwo oddalit. Sgd
Wojewddzki uznat, ze Sgd Rejonowy naruszyt zasade swobodnej oceny dowodéw (art.
233 § 1 KPC), gdyz nie rozwazyt catoksztaltu materiatu dowodowego. Sad Wojewddzki
ponownie przestuchat Swiadkéw Alicje M., Urszule P. i Helene M. oraz strony i
stwierdzit, ze sprzecznosci w zeznaniach powddki nie pozwalajg na poczynienie ustalen
na tej podstawie oraz brak podstaw "by zdyskwalifikowac zeznania swiadkéw,
pracownikow pozwanej, 0sob nie zaangazowanych osobiscie w wyniku sprawy, a
przedstawiajgcych przebieg zdarzen konsekwentnie bez popadania w sprzecznosci."
Sad Wojewddzki ustalit, ze w wyniku kontroli stwierdzono w sklepie powddki nadwyzki
towaréw w stosunku do ilosci dostarczonych w dostawach. W tych okolicznosciach
strona pozwana miata podstawy, by utraci¢ zaufanie do powddki jako pracownika
materialnie odpowiedzialnego, a nawet do postawienia jej zarzutu wprowadzania
obcego towaru do obrotu w sklepie, a tym samym wypowiedzenie powddce umowy o
prace uznat za uzasadnione.

Od tego wyroku kasacje wniosta powddka, ktéra zarzucita naruszenie przez Sgd
Wojewddzki przepisow postepowania, a w szczegolnosci: art. 232 KPC przez to, ze nie
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wezwat i nie przestuchat swiadkéw Genowefy F. i Tomasza Z., stuchanych w pierwszej
instanciji; art. 382 KPC przez to, ze nie ocenit zeznan tych swiadkow; art. 328 § 2 KPC
przez to, ze nie ocenit dowoddw przemawiajgcych na korzys¢ powodki oraz art. 386 § 4
KPC przez to, ze "uchylajgc wyrok Sgdu Rejonowego nie przekazat sprawy do
ponownego rozpoznania, skoro rozstrzygniecie co do istoty sprawy wymagato
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci." W szczegdlnosci w kasacii
twierdzi sie, ze Sad drugiej instancji powinien przestucha¢ wszystkich swiadkow, w tym
Genowefe F. i Tomasza Z., a jesli tego nie uczynit, to powinien oceni¢ ich zeznania
ztozone w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instanciji.

Strona pozwana wniosta o oddalenie kasaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Wojewddzki rozpoznawat apelacje od wyroku Sgdu pierwszej instancji
wedtug przepisow znowelizowanego Kodeksu postepowania cywilnego (w brzmieniu
nadanym ustawg z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego,
rozporzgdzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadtosciowe i Prawo o pos-
tepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektorych innych ustaw - Dz.U. Nr 43, poz.189).
Zgodnie wiec z art. 382 KPC orzekat na podstawie materiatu zebranego w
postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Sagd Woje-
wodzki mogt wiec, a nawet powinien w razie potrzeby, uzupetni¢ postepowanie dowo-
dowe lub powtérzy¢ je w niezbednym zakresie. W sytuacji, w ktérej Sad Wojewddzki
uznat, ze Sad pierwszej instancji nieprawidtowo ocenit materiat dowodowy, to powinien
dokonac wiasnej jego oceny. Stusznie wiec ponowit postepowanie dowodowe i
prawidtowo dokonat tego w niezbednym zakresie, tj. w czesci istotnej dla
rozstrzygniecia sprawy. Sad drugiej instancji nie musi bowiem powtarza¢ w catosci
postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji. Z tego
punktu widzenia nie mozna stwierdzi¢ aby Sad drugiej instancji naruszyt przepis art.
232 KPC, ktéry pozwala sgdowi na dopuszczenie dowodow nie wskazanych przez
strony, ale go do tego nie zobowigzuje. Nie nastgpito rowniez naruszenie przepisu art.
386 § 4 KPC. Przepis ten bowiem pozwala sgdowi drugiej instancji na uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w sytuacji, gdy
wydanie wyroku co do istoty sprawy wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci lub w znacznej czesci. Przepis ten moze by¢ naruszony tylko
wowczas, gdy sad drugiej instancji uchyli zaskarzony wyrok i przekaze sprawe do
ponownego rozpoznania, mimo ze nie byto niezbedne powtdrzenie postepowania
dowodowego co najmniej w znacznej czesci. Przepis ten w zadnym wypadku nie moze
by¢ rozumiany jako zakazujgcy sgdowi drugiej instancji powtorzenia postepowania
nawet w catosci. Przepis ten zresztg nie mogt byé naruszony przez Sad Wojewodzki,
gdyz Sad ten nie uchylit zaskarzonego wyroku, lecz tylko go zmienit. Orzekt wiec w
sposob okreslony w art. 386 § 1 KPC.

Dokonujgc wiasnej oceny materiatu dowodowego, po ponowieniu czesci
dowodow, Sad drugiej instancji powinien stosowac przepisy art. 233 § 1 KPC i art. 328
§ 2 KPC w zwigzku z art. 391 i 382 KPC. W uzasadnieniu swojego wyroku obowigzany
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byt wskazac podstawe faktyczng rozstrzygniecia. Powinien wiec ustali¢ fakty, ktore
uznat za udowodnione, dowody na ktorych sie opart i przyczyny, dla ktérych innym
dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej. Wiarygodnos¢ i moc dowodow
powinien oceni¢ wedtug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatu. Sad drugiej instancji powinien wiec omowi¢ wszystkie
dowody przeprowadzone w sprawie oraz ocenic je w $wietle zasad logiki i
doswiadczenia zyciowego. Z tego punktu widzenia uzasadnienie Sgdu Wojewodzkiego
nie jest wolne od wad. W szczegdlnosci nie zawiera ono ustosunkowania sie do
catoksztattu materiatu dowodowego, a w tym do dowoddéw z przestuchania swiadkow
Genowefy F. i Tomasza L. (przestuchanych przez Sad pierwszej instancji). Sad
Najwyzszy zwazyt jednak, ze naruszenie to nie miato istotnego wptywu na wynik sprawy
(art. 393" pkt 2 KPC), a nadto uwzglednienie czesci zarzutu kasacji w tym zakresie
oznaczatoby wyjscie poza granice kasacji. Zgodnie z przepisem art. 393" KPC Sad
Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach kasacji, ktore okreslone sg przez jej
podstawy. Powodka w kasacji wskazata jako podstawe miedzy innymi naruszenie
przepisu art. 232 i 328 § 2 KPC przez brak powtérzenia dowodu z przestuchania
Swiadka Tomasza Z. i brak oméwienia jego zeznan. Tymczasem swiadek taki w ogole
nie byt przestuchany przez Sad pierwszej instancji. Przestuchany byt Swiadek Tomasz
L. Nie mozna powiedzie¢, ze w kasacji doszto w tym zakresie do zwyktej pomyiki, gdyz
nazwisko to jest podane w kasacji dwukrotnie i nie jest to zwykty btad literowy, lecz
podanie catkiem innego nazwiska. Sad Najwyzszy nie moze domyslac sie, ktérego ze
Swiadkow chodzito stronie sktadajgcej kasacje. Kasacja w tym zakresie musi w sposob
precyzyjny, odwotujgc sie do konkretnych zeznan, ktérych protokot znajduje sie na
konkretnych stronach akt sprawy, wskazywac¢ zarzut i odpowiednio go uzasadnia¢. W
tym zakresie zarzut kasacji nie mogt by¢ wiec uwzgledniony.

Jezeli chodzi o zeznania swiadka Genowefy F., to nie miaty one istotnego
znaczenia w sprawie. Sad drugiej instancji nie ustosunkowat sie do nich, ale tez Sad
pierwszej instancji nie poczynit na podstawie tych zeznan zadnych ustaleh. Pominiecie
zeznan tego swiadka w ocenie materiatu dowodowego przez Sad drugiej instancji nie
moze by¢ wiec uznane za naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato istotny
wplyw na wynika sprawy.

Biorgc to po rozwage Sad Najwyzszy oddalit kasacje na podstawie art. 393"
KPC.




