Wyrok z dnia 23 maja 1997 r.
| PKN 188/97

Przepisy ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen pracow-
niczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy (Dz.U. z 1994 r. Nr 1, poz. 1 ze zm.)
stosuje sie odpowiednio do cztonkéw rolniczych spétdzielni produkcyjnych.

Przewodniczgcy SSN: Adam Jozefowicz, Sedziowie SN: Jozef Iwulski, Janusz
t etowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 23 maja 1997 r. sprawy z powodztwa
Rolniczej Spoétdzielni Produkcyjnej "P." w G.D. przeciwko Funduszowi Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych w N.S. o uchylenie decyzji, na skutek kasacji pozwanego od
wyroku Sgdu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie z dnia
13 listopada 1996 r. [...]

1)oddalit kasacje.
2)zasgdzit odpozwanego na rzecz powoddki koszty postepowania kasa-
cyjnego w kwocie 800 zt (osiemset ztotych).

Uzasadnienie

Petnomocnik Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w N.S.
whniost w dniu 27 stycznia 1997 r. kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
[...] z dnia 13 listopada 1996 r. w sprawie z powodztwa Rolniczej Spoétdzielni Produkceyj-
nej "P." w G.D. przeciw temu Fuduszowi. Powyzszym wyrokiem Sad Apelacyjny w
Krakowie oddalit rewizje pozwanego od wyroku Sgdu Wojewodzkiego w Krakowie z
dnia 23 maja 1996 r. [...] i tym samym zobowigzat pozwanego do wyptaty Swiadczen z
Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych na rzecz czionkéw Rolnicze;
Spétdzielni Produkcyjnej "P." w G.D.

Stan faktyczny sprawy przedstawiat sie nastepujgco:

Powodowa Rolnicza Spétdzielnia Produkcyjna "P." w G.D. domagata sie uchy-
lenia decyzji pethomocnika Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych z
dnia 8 lutego 1995 r. i zasgdzenia kwoty 14.878 zt wraz z kosztami postepowania ty-
tutem niezaspokojonych roszczenh pracowniczych. Strona pozwana wniosta o oddalenie
powddztwa w catosci zarzucajgc, ze optaty objete wykazem nie sg wynagrodzeniem za
prace i dlatego nie podlegajg zaspokojeniu z Funduszu.

Wyrokiem z dnia 30 maja 1995 r. [...] Sad Wojewddzki-Sgd Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Krakowie oddalit powddztwo i zasgdzit od strony powodowej na rzecz
pozwanego koszty procesu, stwierdzajgc brak legitymacji czynnej do wystepowania
przed sagdem pracy z roszczeniem o wyptate swiadczen ze srodkéw Funduszu.

W wyniku rewizji strony powodowej Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Krakowie wyrokiem z dnia 7 grudnia 1995 r. [...] uchylit zaskarzony
wyrok i przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania, uznat - odmiennie niz Sad
Wojewddzki - ze pracodawca jest czynnie legitymowany w sporze o zaptate na swojg
rzecz swiadczen objetych wykazem, a okreslajgc zakres postepowania dowodowego



zobowigzat Sad | instancji do dokonania ustalen odnosnie do kwalifikacji Swiadczen
objetych zbiorczym wykazem powodowej Spotdzielni.

Wyrokiem z dnia 23 maja 1996 r. [...] Sgd Wojewddzki-Sgd Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Krakowie uwzglednit w catosci zgdanie pozwu i zasgdzit od pozwanego
na rzecz powodowej Spotdzielni kwote 2.340 zt tytutem zwrotu kosztow procesu.

Sad Wojewddzki ustalit, ze Rolnicza Spétdzielnia Produkcyjna "P." w G.D. jest
niewyptacalna w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie
roszczen pracowniczych w razie niewypfacalnosci pracodawcy (Dz. U. z 1994 r. Nr 1,
poz. 1 ze zm.), poniewaz prawomocnym postanowieniem z dnia 6 wrzesnia 1994 r. Sad
Rejonowy-Sgd Gospodarczy w Nowym Sgczu [...] oddalit jej wniosek o ogtoszenie
upadtosci, gdyz majatek Spotdzielni oczywiscie nie wystarcza nawet na zaspokojenie
kosztow postepowania. W dniu 9 stycznia 1995 r. strona powodowa wystgpita do
kierownika Wojewddzkiego Urzedu Pracy w N.S. o wyptacenie ze srodkéw Funduszu
sumy swiadczen objetych wykazem cztonkow Spotdzielni, ktorzy nie otrzymali zaptaty
za prace. Odmawiajgc wyptaty petnomocnik Funduszu powotat sie na przepis art. 6 ust.
2 pkt 2 cytowanej ustawy, w Swietle ktorego wyptatg z Funduszu objete sg
wynagrodzenia za prace, a ujete w wykazie nie wyptacone swiadczenia nie stanowig
wynagrodzenia i nie mogg by¢ zaspokojone z Funduszu. Sgd Wojewodzki ustalit row-
niez, ze powodowa Spotdzielnia optaca sktadki na Fundusz Gwarantowanych Swiad-
czen Pracowniczych, a ujeci w zbiorczym wykazie cztonkowie Spétdzielni zawarli z nig
porozumienie w sprawie warunkow pracy i ptacy, w ktéorym Spétdzielnia zobowigzata sie
zapewnic im state zatrudnienie w petnym wymiarze godzin, a za wykonang prace
wynagrodzenie zgodne z regulaminem optaty za prace. Wynagrodzenie to wyptacane
byto z dotu, w stosunku miesiecznym w formie zaliczkowej, w wysokosci ustalonej w
porozumieniu, bgdz jako okreslona czes¢ dnidwki obrachunkowej za godzine pracy,
badz tez jako stata ilos¢ dnidwek za miesigc pracy w odniesieniu do pracy na
stanowiskach kierowniczych i w administracji. Przy tak ustalonym stanie faktycznym
sprawy, Sad Wojewodzki uznat, ze skoro cztonkowie Spétdzielni podlegajg
ubezpieczeniu spotecznemu i powddka objeta jest dziataniem ustawy o ochronie
roszczen pracowniczych, gdyz opfaca skfadke na Fundusz, to ma prawo do skorzysta-
nia z gwarancji prawnych jakie stwarza ustawa.

Wykaz nie zaspokojonych roszczenh obejmuje okres 3 miesiecy poprzedzajgcych
date wystgpienia niewyptacalnosci, ktorg jest 28 grudnia 1994 r., tj. data postanowienia
Sadu Wojewoddzkiego-Sgdu Gospodarczego w Krakowie oddalajgcego rewizje powddki
od postanowienia odmawiajgcego ogtoszenia upadtosci. Nadto zgtoszone roszczenia
poszczegolnych cztonkow spotdzielni nie przekraczajg przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w Il kwartale 1994 r., tj. kwoty 548,60 zt, a zatem zdaniem Sgdu
Wojewddzkiego roszczenie powddki uzasadnione jest przepisami art. 6 ust. 2 pkt 2 w
zwigzku z art. 5 ust. 2 cytowanej ustawy. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania Sad
| instancji uzasadnit przepisami art. 98 i 99 KPC.

W rewizji od tego wyroku strona pozwana powotujgc sie na naruszenie prawa
materialnego przez btedng jego wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, nierozwazenie
wszystkich istotnych okolicznosci sprawy oraz sprzecznos¢ dokonanych ustalen z
treScig materialu dowodowego wnosita 0 zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
powddztwa na koszt strony powodowej lub o uchylenie zaskarzonego wyroku i prze-
kazanie sprawy do ponownego rozpoznania. [...]



Po rozpoznaniu rewizji Sgd Apelacyjny doszedt do przekonania, ze nie jest ona
uzasadniona. Meritum sporu sprowadza sie - zdaniem Sgdu Apelacyjnego - do oceny,
czy dokonana przez Sad | instanciji interpretacja przepiséw prawa spoétdzielczego i
ustawy o ochronie roszczen pracowniczych, byta prawidtowa.

Ustawa o ochronie roszczeh pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodaw-
cy wprowadza szczegoblnego rodzaju obowigzkowe ubezpieczenie pracodawcow
prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg od ryzyka niewyptacalnosci wobec swoich
pracownikow. Obowigzek optacania sktadki na Fundusz obcigza wszystkich pracodaw-
coéw, ktorymi w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych sg
osoby fizyczne lub jednostki organizacyjne zatrudniajgce pracownikéw w zwigzku z
prowadzong dziatalnoscig gospodarczg. Fakt prowadzenia przez rolnicze spoétdzielnie
produkcyjne dziatalnosci gospodarczej jest oczywisty i wynika wprost z tresci art. 138
ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spétdzielcze (jednolity tekst: Dz. U. z 1995 r.
Nr 54, poz. 288), ktéry przewiduje, ze przedmiotem dziatalnosci spétdzielni jest
prowadzenie wspdlnego gospodarstwa rolnego oraz dziatalnosci na rzecz
indywidualnych gospodarstw rolnych cztonkéw lub innej dziatalnosci gospodarczej.
Porownujgc tres¢ art. 2 ust. 1 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych z przepisem
art. 5 ust. 2 tej ustawy, Sad Apelacyjny doszedt do wniosku, ze obowigzek optacania
skfadki na fundusz obcigza réwniez te podmioty, ktére przy prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej zatrudniajg osoby na innej podstawie niz stosunek pracy. Oznacza to, ze
przepisy ustawy majg takze zastosowanie do niektérych podmiotéw nie bedgcych
pracodawcami w scistym tego stowa znaczeniu, jezeli np. korzystajg z pracy innych
0s6b wylgcznie na podstawie stosunkéw cywilnoprawnych, jak umowa zlecenia, czy
cztonkostwo w spotdzielni. Skoro zatem rolnicze spotdzielnie produkcyjne z tytutu
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej sg zobowigzane do optacania sktadek na Fun-
dusz, to konsekwencjg takiego stanu jest rowniez korzystanie ze Swiadczen Funduszu.

W uzasadnieniu wniesionej od powyzszego wyroku kasacji, petnomocnik Fun-
duszu stwierdzit, iz wyptaty dokonywane prez Rolniczg Spétdzielnie Produkcyjng jej
cztonkom z tytutu prac w tej Spotdzielni, nie sg objete przepisami ustawy z dnia 29
grudnia 1993 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnos$ci praco-
dawcy, poniewaz nie mieszczg sie w katalogu roszczen pracowniczych, ktére podlegajg
zaspokojeniu ze srodkéw Funduszu, a ktére wymienione sg taksatywnie w art. 6 ust. 2
tejze ustawy. Poglad Sadu Apelacyjnego, ze obowigzek wyptat z Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wynika z art. 5 ust. 2 ustawy jest - zda-
niem pozwanego - nietrafny, podobnie jak wynikajgca z uzasadnienia wyroku, general-
nie sformutowana zasada, ktéra (upraszczajgc) mogtaby brzmiec: "kto ptaci sktadki na
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych - ma prawo z niego korzystac".
W rzeczywistosci - zdaniem pozwanego - jest jednak inaczej, poniewaz art. 5 ust. 2
wyraza zasade, ze przepisy tej ustawy stosuje sie do innych oséb wykonujgcych prace
zarobkowa, ktére podlegajg obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego. Zdaniem
pozwanego Funduszu praca wykonywana przez czionkdéw rolniczej spoétdzielni
produkcyjnej nie jest pracg zarobkowg, zas cztonkowie takiej spétdzielni uczestniczg w
podziale wytworzonego dochodu, nie pobierajg zas ustalonego z gory wynagrodzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Kasacja nie jest zasadna, a zarzut naruszenia prawa, a przede wszystkim art. 5
ust. 2 wspomnianej ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen pracow-
niczych (...) przez rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego nie jest trafny. Tres¢ powyzszego
przepisu wskazuje bowiem wyraznie na to, iz przepisy ustawy dotyczgce pracownikéw
stosuje sie odpowiednio do 0sdb, ktére wykonujg prace zarobkowg na innej podstawie
niz stosunek pracy, jezeli tylko z tego tytutu podlegajg obowigzkowi ubezpieczenia
spotecznego. Uzyte w tym przepisie sformutowanie "odpowiednio" oznacza mozliwo$¢
zastosowania przepiséw ustawy do tych wszystkich osob, ktdre nie sg pracownikami,
ale wykonujg prace zarobkowg na innej podstawie prawnej i z tytutu tej pracy podlegajg
ubezpieczeniu spotecznemu. Nie jest tez trafne twierdzenie kasacji, iz praca
wykonywana przez cztonkéw rolniczych spoétdzielni produkcyjnych nie jest pracg
zarobkowg. Cztonkowie takich spotdzielni majg bowiem prawo do wyptaty
wynagrodzenia za te prace w formie zaliczki na poczet przysztego dochodu po-
dzielonego, zas spoétdzielnie zobowigzane zostaty do ubezpieczenia sie od ryzyka nie-
wyptacalnoéci poprzez optacanie sktadek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych. Ustawodawca w przepisie art. 5 ust. 2 ustawy nie uzaleznia prawa do
Swiadczen z Funduszu od mozliwosci ich dochodzenia przed sgdem w razie
niewyptacalnosci pracodawcy - w tym przypadku spotdzielni - lecz od wykazania, ze
praca zarobkowa byta wykonywana i z tego tytutu podlegata obowigzkowi ubezpiecze-
nia spotecznego.

Skoro zarzuty kasacji nie mogg by¢ uznane za uzasadnione, Sad Najwyzszy
orzekt jak w sentenciji.




