Wyrok z dnia 6 maja 1997 r.
I UKN 89/97

Kasacja oparta na zarzucie naruszenia przepisu, ktory nie miat zastoso-
wania w dacie wydania zaskarzonego wyroku sadu drugiej instancji nie zawiera
usprawiedliwionej podstawy w rozumieniu art. 393" pkt 2 KPC.

Przewodniczacy SSN: Maria Tyszel, Sedziowie SN: Barbara Wagner, Andrze;j
Wrdébel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 6 maja 1997 r. sprawy z wniosku
Edwarda S. przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego-Oddziatowi Re-
gionalny w Z.W. o dalsze prawo do renty inwalidzkiej rolniczej, na skutek kasacji wnios-
kodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w
todzi z dnia 22 listopada 1996 r. [...]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Edward S. w kasacji od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 22 listopada
1996 r. [...] oddalajgcego jego apelacje od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 11 wrzesnia 1996 r. [...], ktérym oddalono jego
odwotanie od decyzji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego-Oddziatu
Regionalnego w Z.W. z dnia 18 czerwca 1996 r. wstrzymujgcej dalszg wypfate renty
inwalidzkiej rolniczej od dnia 1 lipca 1996 r., zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naru-
szenie przepisdw postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy poprzez
niewyjasnienie wszystkich okolicznosci istotnych dla jej rozstrzygniecia, tj. art. 3 § 2
zdanie pierwsze KPC oraz art. 477* § 1 KPC, wnoszac o uchylenie tego wyroku w
catosci i ?przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.@ W uzasadnieniu podstaw
kasacyjnych podat, ze Sad Apelacyjny rozpoznajgc sprawe powotat wprawdzie drugiego
biegtego lekarza interniste oraz biegtego pulmunologa w celu ustalenia stanu zdrowia
ubezpieczonego, jednakze badania wykonane przez tych lekarzy ograniczone byty do
badan ogdélnych. W ocenie wnoszgcego kasacje poglad Sadu, ze wydana tgcznie opinia
biegtych lekarzy, nie uzasadnia orzeczenia dtugotrwatej niezdolno$ci do pracy w
gospodarstwie rolnym, nie jest trafny. Sgd nie wyjasnit wszystkich okolicznosci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem materiat dowodowy w sprawie nie zostat zebrany w
sposob dostateczny. W szczegdlnosci konieczne byto powotanie przez Sad biegtego
lekarza neurologa oraz zlecenie badan ubezpieczonego réwniez za pomocg aparatury
specjalistycznej zwazywszy, iz skarzyt sie na bole i zawroty gtowy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 393" KPC Sad Najwyzszy oddala kasacje, jezeli nie
ma usprawiedliwionych podstaw albo jezeli zaskarzony wyrok mimo btednego uzasad-



nienia w ostatecznym wyniku odpowiada prawu. Kasacja w rozpoznawanej sprawie byta
oparta na podstawie okreslonej w art. 393' KPC i zaW|era+a zarzut naruszenia
przepisdw art. 3 § 2 zdanie pierwsze KPC oraz art. 477* § 1 KPC. Przepis art. 3 § 2
KPC, ktéry stanowit, ze ?Sgd powinien dgzy¢ do wszechstronnego zbadania wszystkich
istotnych okolicznosci sprawy i do wyjasnienia rzeczywistej tresci stosunkow
faktycznych i prawnych. Sad z urzedu moze podejmowac czynnosci dopuszczalne
wedtug stanu sprawy, jakie uzna za potrzebne do uzupetnienia materiatu i dowodow
przedstawionych przez strony i uczestnikow postepowania@ oraz przepis art. 477* §1
KPC stanowigcy, ze ? Jezeli przyczyni sie to w sposéb istotny do przyspieszenia
postepowania, sad rewizyjny przeprowadza dowody uzupetniajgce lub ponawia niektore
dowody przeprowadzone przez sad pierwszej instancji. Sgd moze dokonac na tej
podstawie nowych ustalen, jezeli nie jest do tego konieczne ponowne przeprowadzenie
postepowania dowodowego w catosci lub w znacznej czesci.@ , zostaty skreslone
ustawg z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego,
rozporzgdzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadtosciowe i Prawo o
postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosz-
tach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz.
189), ktéra weszta w zycie z dniem 1 lipca 1996 r. W rozpoznawanej sprawie nie ma
zastosowania przepis art. 11 tej ustawy. Zaskarzony kasacjg wyrok Sadu Apelacyjnego
w todzi zostat wydany po dniu wejscia w zycie tej ustawy, a zatem w dniu wydanla tego
wyroku nie obowigzywat przepis art. 3 § 2 zdanie pierwsze KPC i art. 477* § 1 KPC.
Kasacja oparta na zarzucie naruszenia przepisow, ktore nie obowigzywaty w dacie
wydania zaskarzonego wyroku Sqdu drugiej instancji, nie ma usprawiedliwionych
podstaw w rozumieniu art. 393" KPC i podlega oddaleniu.

Biorgc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.




