Wyrok z dnia 10 czerwca 1997 r.
I UKN 177/97

Przepis art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. 0 zaopatrzeniu eme-
rytalnym goérnikow i ich rodzin ((jednolity tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr 30, poz. 154),
przewidujacy zwiekszenie emerytur i rent o 1% za kazdy rok pracy gorniczej po-
nad 20 lat, nie obowigzuje od dnia wejscia w zycie art. 6 ust. 5 ustawy z dnia 17
pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania
emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN: Maria Mankowska, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka,
Barbara Wagner (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 1997 r. sprawy z wniosku
Ryszarda W. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w R. 0
wysokosc¢ gorniczej emerytury, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Ape-
lacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z dnia 6 listopada
1996 . [...]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach, O$rodek
Zamiejscowy w Rybniku, wyrokiem z dnia 21 sierpnia 1995 r. [...], oddalit odwotanie
Ryszarda W. od decyzji wydanej przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w R.,
odmawiajgcej wyptaty dodatku do emerytury goérniczej, przewidzianego w art. 11 ust. 2
ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. o zaopatrzeniu emerytalnym gornikow i ich rodzin (Dz.U.
Nr 5, poz. 32 ), powotywanej dalej jako ?ustawa o z.e.g.@. Sad ustalit, ze Ryszard W.
pobiera emeryture gérniczg od 27 listopada 1990 r. Decyzjg z dnia 20 sierpnia 1992 r.
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych ustalit nowg wysokos¢ swiadczenia odwotujgcego
sie, z uwzglednieniem art. 6 ust. 5 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji
emerytur i rent, 0 zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw
(Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm.). Decyzja ta zostata uznana za prawidtowg i
odpowiadajgcag prawu wyrokiem Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Katowicach z dnia 20 sierpnia 1993 r. [...], od ktérego rewizje Ryszarda
W. oddalit Sgd Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 9 marca 1994 r. Na wniosek z
dnia 2 listopada 1994 r. organ rentowy decyzjg z dnia 10 marca 1995 r. przeliczyt
ponownie nalezng odwotujgcemu sie emeryture wedtug zasad przewidzianych w art.
10a ustawy o z.e.g. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 30 czerwca 1994 r. 0 zmianie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym gornikéw i ich rodzin oraz o zmianie niektérych
ustaw (Dz.U. Nr 84, poz. 385). Zdaniem Sadu, odwotanie od tej decyzji jest
bezzasadne. Dodatek przewidziany w art. 11 ust.2 ustawy o z.e.g. nie przystuguje od
dnia 15 listopada 1991 r., tj. od dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 17 pazdziernika
1991 r. Przepis art. 21 ustawy rewaloryzacyjnej zawiera enumeratywny katalog



przystugujgcych do emerytur i rent dodatkow, zwiekszen i wzrostow. Nie ma w nim
wzrostu, o ktérym traktowat art. 11 ust. 2 ustawy o z.e.g. Wedtug art. 45 ust. 1 w
zwigzku z art. 1 pkt 6 ustawy rewaloryzacyjnej, przepisy ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym gornikéw i ich rodzin stosuje sie od dnia 15 listopada 1991 r. o ile nie sg
sprzeczne z jej postanowieniami. Przepis art. 11 ust. 2 ustawy 0 z.e.g. jest sprzeczny z
art. 21 ustawy rewaloryzacyjnej.

Ryszard W. wyrok ten zaskarzyt domagajgc sie w rewizji z dnia 19 wrzesnia
1995 r. jego zmiany przez przyznanie zgdanego dodatku. Twierdzit, ze zostat go poz-
bawiony bezprawnie. Wywodzit, ze prawo do dodatku przewidzianego w art. 11 ust. 2
ustawy o z.e.g. nabyt przed dniem 1 stycznia 1991 r. Zaréwno przepisy ustawy z dnia
14 grudnia 1990 r. o rewaloryzacji emerytur i rent dla osob, ktére ukonczyty 80 lat oraz
0 zmianie niektorych przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym (Dz.U. Nr 92, poz. 540) jak
i przepisy ustawy rewaloryzacyjnej przewidywaty utrzymanie swiadczen przyznanych
uprzednio na dotychczasowym poziomie. Skoro wiec decyzjg z dnia 20 grudnia 1990 r.
przyznano mu dodatek do emerytury w wysokos$ci 10% podstawy jej wymiaru, to
dodatek ten powinien by¢ nadal wyptacany.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach, w petni
podzielajgc argumentacje prawng Sadu | instancji, wyrokiem z dnia 6 listopada 1996 r.
[...], oddalit rewizje Ryszarda W. od powyzszego wyroku.

Ryszard W. wyrok ten zaskarzyt kasacjg, wskazujac jako jej podstawe naru-
szenie art. 8 ust. 1 pkt 1, art. 27 ust. 11 2 pkt 2 i 2a, art. 28 ust. 2, art. 32 ust.5 art. 45
ust.1 ustawy rewaloryzacyjnej, art. 3 ust. 2, art. 9 ust. 1 pkt 1 ustawy z 14 grudnia 1990
r., art.11 ust. 2 ustawy o z.e.g. oraz art. 13 ust. 3 pkt 2 ustawy z 14 grudnia 1982 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.)
przez przyjecie, ze po 15 listopada 1991 r. nie przystuguje wzrost emerytury gorniczej o
1% za kazdy rok pracy ponad 20 lat. W uzasadnieniu kasacji skarzgcy przytoczyt
argumenty powotane uprzednio w rewizji. Dodat nadto, ze art. 11 ust. 2 ustawy o z.e.g.
nie zostat dotychczas uchylony, co dowodzi intencji ustawodawcy, by stosowac go
nadal.

W odpowiedzi na kasacje organ rentowy wnidst o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 11 ust. 2 ustawy o z.e.g. przewidywat wzrost emerytury gérniczej o 1
% podstawy jej wymiaru za kazdy petny rok pracy gérniczej ponad okres wynoszgcy 20
lat. Przepis ten korespondowat z art. 29 ust. 2 i art. 35 ust. 2 ustawy o z.e.p., ktére
ustanawiaty taki sam wzrost Swiadczen emerytalno - rentowych w odniesieniu do ogoétu
pracownikow. Ustawa rewaloryzacyjna wprowadzita nowe zasady wymiaru Swiadczen, a
w art. 6 ust. 5 - inny mechanizm zwiekszania swiadczen gorniczych. Przy ustalaniu
wysokosci gorniczych emerytur i rent stosowany byt przelicznik 1,8 lub 1,5 za kazdy rok
pracy tego rodzaju. Zgodnie z art. 45 ust. 1 ustawy rewaloryzacyjnej od 15 listopada
1991 r. przepisy ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym gornikéw byty stosowane, o ile nie
pozostawaty w sprzecznosci z postanowieniami tejze ustawy. Przepis art. 11 ust. 2
ustawy o z.e.g. pozostawat w sprzecznosci z art. 6 ust. 5 oraz art. 21 ustawy
rewaloryzacyjnej. Z dniem 1 listopada 1994 r. art. 6 ust. 5 ustawy rewaloryzacyjnej
zostat uchylony przez art. 7 pkt 1 ustawy z dnia 30 czerwca 1994 r. 0 zmianie ustawy o



zaopatrzeniu emerytalnym gornikéw i ich rodzin oraz o zmianie niektorych innych ustaw
(Dz.U. Nr 84, poz. 385). Ustawa zmieniajgca w art. 10a ustawy o z.e.g. utrzymata co do
zasady mechanizm zwigekszania wysokos$ci gorniczych swiadczen emerytalno-rento-
wych, nieznacznie go modyfikujgc.

Racje ma skarzagcy, ze art. 27 ust. 1 ustawy rewaloryzacyjnej stanowi, iz osoby,
ktore nabyly prawo do swiadczen przez dniem wejscia jej w zycie zachowujg do nich
prawo. Jednakze ust. 2 powotanego przepisu nakazuje rewaloryzacje tych swiadczen
przez ?obliczenie ich na nowo@ w sposob okreslony w dalszej czesci art.27 - z
uwzglednieniem nowych regut liczenia emerytur i rent. Zaktad Ubezpieczen Spotecz-
nych Oddziat w R. obowigzkowi temu uczynit zados¢ decyzjami z dnia 20 sierpnia i 20
pazdziernika 1992 r. Decyzje te sg prawomocne.

Jakkolwiek art. 11 ust. 2 ustawy o z.e.g. nie zostat expressis verbis uchylony
przez zaden pdzniejszy konkretny przepis ustawowy, to derogowat go art. 45 ust. 1
ustawy rewaloryzacyjnej. Odmienne od sugerowanych w kasacji intencje ustawodawcy
co do obowigzywania art. 11 ust. 2 ustawy o z.e.p. wynikajg z tresci ust. 2 obwiesz-
czenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 7 marca 1995 r. w sprawie ogtoszenia
jednolitego tekstu ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym gornikoéw i ich rodzin (Dz.U. Nr
30, poz. 154), ktéry stanowi, ze jednolity tekst ustawy nie obejmuje jako sprzecznych z
ustawg rewaloryzacyjng miedzy innymi przepiséw art. 11 ust. 1.

Kasacja jest bezzasadna. Dlatego tez Sgd Najwyzszy, stosownie do tresci art.
393" KPC, orzekt jak w sentencji.




