Wyrok z dnia 13 czerwca 1997 r.
I UKN 196/97

W zakresie prawa do pobierania Swiadczenia rolniczego w zbiegu ze
swiadczeniami emerytalno-rentowymi z innego ubezpieczenia spotecznego
nalezy stosowac jednakowe zasady do wszystkich rolnikéw, ktérzy przekazali
gospodarstwo rolne do konnca 1990 r.

Przewodniczacy SSN: Teresa Romer, Sedziowie SN: Stefania Szymanska
(sprawozdawca), Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 1997 r. sprawy z wniosku
Janiny F. przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego-Oddziatowi Regio-
nalnemu w B. o wyptate swiadczen, na skutek kasacji wnioskodawczyni od wyroku
Sadu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie z dnia 13 lutego
1997 r. [..]

uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Wojewddzkie-
go-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Lublinie z dnia 17 pazdziernika 1996 r.,
[...] i zmienit decyzje Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego-Oddziat Regionalny
w B. z dnia 8 lutego 1996 r. [...] w ten sposéb, ze przyznat Janinie F. [...] prawo do
pobierania w zbiegu rolniczej renty inwalidzkiej i renty rodzinnej.

Uzasadnienie

Whnioskodawczyni Janina F. pobiera rolniczg rente inwalidzkg, przyznang jej
decyzjg z dnia 22 marca 1989 r. Decyzjg z dnia 30 stycznia 1996 r. ZUS-Oddziatu w B.
przyznat jej - w wykonaniu wyroku Sgdu Wojewddzkiego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Lublinie z dnia 23 listopada 1995 . [...] - rente rodzinng po mezu od
dnia 1 grudnia 1993 r. na podstawie ustawy z dnia 19 grudnia 1975 r. o ubezpieczeniu
spotecznym oséb wykonujgcych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia (jednolity tekst: Dz. U. z 1995 r. Nr 65, poz. 333).

Decyzjg z dnia 8 lutego 1996 r. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego-
Oddziatu Regionalnego w B. odmowita wnioskodawczyni wyptaty tych swiadczen w
zbiegu, utrzymujgc, ze przystuguje jej wyptata jednego wybranego swiadczenia. Wyro-
kiem z dnia 17 pazdziernika 1996 r. Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spo-
tecznych w Lublinie oddalit odwotanie wnioskodawczyni od powyzszej decyzji. W uza-
sadnieniu Sgd wywiddt, iz majgc na uwadze date przyznania renty rodzinnej, prawo do
wyptaty swiadczen w zbiegu nalezy oceniaC wedtug zasad okreslonych w art. 33 ust. 2
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity tekst:
Dz. U. 21993 r. Nr 71, poz. 342 ze zm.). Przepis ten przewiduje w razie zbiegu prawa
do emerytury lub renty rolniczej z prawem do emerytury z innego ubezpieczenia
spotecznego wyptate tylko jednego swiadczenia. Dlatego organ rentowy prawidtowo
wyptaca tylko jedno $wiadczenie, korzystniejsze dla wnioskodawczyni.

W apelacji od tego wyroku wnioskodawczyni zarzucita naruszenie prawa ma-



terialnego i wniosta o zmiane wyroku poprzez przyznanie prawa do pobierania obu
Swiadczen w zbiegu lub o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi | instancji.

Wyrokiem z dnia 13 lutego 1997 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje. Sad pod-
kreslit, ze wnioskodawczyni wniosek o przyznanie rolniczej renty inwalidzkiej ztozyta 16
marca 1989 r. W uwzglednieniu tego wniosku organ rentowy decyzjg z dnia 22 marca
1989 r. przyznat jej prawo do tego Swiadczenia na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia
1982 r. o0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow indywidualnych i cztonkow ich rodzin
(jednolity tekst: Dz. U. z 1989 r. Nr 24, poz. 133 ze zm.), podejmujgc wyptate
Swiadczenia od dnia 21 kwietnia 1989 r., tj. od daty przekazania gospodars
twa rolnego. Decyzjg z dnia 30 stycznia 1996 r. Oddziat ZUS przyznat zas wniosko-
dawczyni prawo do renty rodzinnej na podstawie powotanej wyzej ustawy z dnia 19
grudnia 1975 r. Trafnie zatem podnosi wnioskodawczyni w apelacji, ze w sprawie nie
ma zastosowania art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw, tylko art. 107 ust. 1 tejze ustawy. To wiasnie art. 107 reguluje
niektore kwestie dotyczace dalszego funkcjonowania ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych. Stanowi on, ze do zbiegu prawa
do emerytury lub renty z ubezpieczenia spotecznego rolnikow indywidualnych i czton-
kéw ich rodzin z prawem do emerytury lub renty z innego ubezpieczenia spotecznego
stosuje sie przepisy dotychczasowe, tj. art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych, w brzmieniu ustalonym ustawg z
dnia 24 lutego 1989 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
indywidualnych i cztonkéw ich rodzin (Dz. U. z 1989 r. Nr 10, poz. 53). Przepis ten
stanowi, ze w przypadku zbiegu u jednej osoby prawa do emerytury lub renty okreslo-
nych w ustawie z prawem do swiadczen przewidzianych w odrebnych przepisach o
ubezpieczeniu spotecznym lub zaopatrzeniu emerytalnym, przystuguje jedno swiad-
czenie wybrane przez zainteresowanego. Taki stan prawny obowigzywat w dacie
ztozenia wniosku o rente inwalidzka rolniczg i ustalenia wnioskodawczyni prawa do tego
Swiadczenia. Zaskarzony wyrok, mimo podania btednej podstawy prawnej, jest wiec
prawidtowy.

Od wyroku tego wniost kasacje petnomocnik wnioskodawczyni. Kasacja oparta
jest na zarzucie naruszenia prawa materialnego, a w szczegolnosci art. 35 ust. 2
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych
i cztonkow ich rodzin, w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 24 lutego 1989 r., przez
niewtasciwe jego zastosowanie, poniewaz w sprawie ma zastosowanie art. 35 ust. 3
tejze ustawy. Zakaz pobierania Swiadczen w zbiegu, tj. rolniczej renty inwalidzkiej z
rentg rodzinng przystugujgcg z innego systemu, zawarty w art. 35 ust. 2, nie odnosi sie
do wnioskodawczyni, gdyz nie dotyczy on sytuacji okreslonych w ust. 3 tego przepisu.
Maz wnioskodawczyni pobierat bowiem rente inwalidzkg Il grupy z tytutu choroby
zawodowej od stycznia 1983 r. i dlatego wnioskodawczyni przystuguje - stosownie do
art. 35 ust. 3 - prawo do pobierania wtasnego swiadczenia rolniczego w zbiegu z rentg
rodzinng po mezu. Przepis ten nie zostat bowiem zmieniony przez ustawe z 24 lutego
1989 r. Skoro wiec Sad prawidtowo odwotat sie do art. 107 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow, to powinien byt uwzgledni¢ zgdanie wnioskodawczyni. Z tych
powodow wnoszgcy kasacje domaga sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez
uwzglednienie roszczenia wnioskodawczyni, ewentualnie uchylenia wyroku i



przekazania sprawy Sgdowi | lub Il instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia
1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym rolnikdw indywidualnych i cztonkow ich rodzin, w
brzmieniu nadanym ustawg z dnia 24 lutego 1989 r. o zmianie tej ustawy, wskutek
niewtasciwego jego zastosowania, jest zasadny z tym, iz przemawiajg za tym inne
argumenty prawne niz przytoczone w kasacji. Btedne jest stanowisko wnoszgcego
kasacje, iz w przypadku wnioskodawczyni ma zastosowanie art. 35 ust. 3 ustawy z 14
grudnia 1982 r., poniewaz jej mgz od 1983 r. pobierat rente inwalidzkg z tytutu choroby
zawodowej. Uregulowanie zawarte w art. 35 ust. 3 nie dotyczy wnioskodawczyni,
poniewaz nie spetnita ona i nadal nie spetnia warunkéw wymienionym w tym przepisie.
Gdyby nawet maz jej pobierat od 1983 r. Swiadczenie rentowe z tytutu choroby
zawodowej z innego systemu ubezpieczeniowego niz rolniczy, to i tak nie po-
wodowatoby to dla niej zadnych preferencji w zakresie okreslonym w odrebnych
przepisach. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze maz wnioskodawczyni - co wynika z akt
rentowych - nie pobierat takiego Swiadczenia. Za uwzglednieniem kasacji przemawiajg
natomiast nastepujgce argumenty:

Trafnie Sad Apelacyjny stwierdzit, iz prawo wnioskodawczyni do pobierania
rolniczej renty inwalidzkiej w zbiegu z rentg rodzinng po mezu, przystugujgca z innego
systemu ubezpieczenia spotecznego, powinno by¢ ocenione w mys| zasady okreslonej
w art. 107 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, a nie
zasady z art. 33 ust. 2 tejze ustawy.

Ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow indy-
widualnych i cztonkéw ich rodzin ustanowita zasade pobierania jednego Swiadczenia
rolniczego (art. 35 ust. 1). Natomiast rolnik mégt fgczy¢ pobieranie wlasnego swiadcze-
nia rolniczego z prawem do innego o charakterze rentowym (art. 35 ust. 2 pkt 1 w jego
pierwotnym brzmieniu) w stosownym zbiegu, tj. Swiadczenie wybrane przez niego,
powiekszone o potowe drugiego. Zasady fgczenia prawa do pobierania Swiadczenia
rolniczego z prawem do renty inwalidzkiej wojennej (kombatanckiej), wypadkowej i rent
zagranicznych regulowaty odrebne przepisy (art. 35 ust. 3). Od dnia 1 stycznia 1989 .,
Z mocy ustawy z dnia 24 lutego 1989 r. dokonano nowelizacji art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z
dnia 14 grudnia 1982 r. w ten sposob, ze jako generalng zasade wprowadzono
pobieranie jednego swiadczenia. Pozostawiono jedynie mozliwos¢ zbiegu swiadczenia
rolniczego z prawem do renty wojennej (kombatanckiej), wypadkowej i Swiadczenia
zagranicznego. W ustawie z 1989 r. zagwarantowano jednak osobom majgcym przed
dniem 1 stycznia 1989 r. ustalone prawo do emerytury lub renty za przekazane
gospodarstwo rolne oraz do innych swiadczen o charakterze rentowym lub
emerytalnym, prawo do pobierania tych swiadczen na zasadach dotychczasowych (art.
4 ust. 1). W ustawie tej znalazt sie jednak przepis stanowigcy, ze na zasadach dotych-
czasowych wyptaca sie rowniez emerytury lub renty osobom, o ktérych mowa w art. 2 i
3, jezeli przekazg gospodarstwo rolne do dnia 31 grudnia 1989 r. (art. 4 ust. 2).
Przyktadowo, dyspozycjg art. 3 ust. 2 objeto osoby, ktére do dnia wejscia w zycie usta-
wy podlegaty podwojnemu ubezpieczeniu. Kolejna nowelizacja powyzszych przepiséw,
wprowadzona przez ustawe z dnia 24 lutego 1990 r. o niektérych warunkach



funkcjonowania ubezpieczenia spotecznego rolnikéw i cztonkéw ich rodzin w 1990 r.
(Dz. U. Nr 14, poz. 90) przedtuzyta mozliwos¢ wyptaty swiadczen rolniczych w zbiegu,
ale pod warunkiem, ze wniosek o Swiadczenie rolnicze zostat zgtoszony do 30 czerwca
1990 r., a gospodarstwo zostato przekazane do dnia 31 grudnia 1990 r. (art. 8 ust. 3).
W ustawie z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, ktéra
weszta w zycie z dniem 1 stycznia 1991 r., utrzymano zasade, iz w razie zbiegu prawa
do emerytury lub renty rolniczej z prawem do emerytury lub renty z innego ubez-
pieczenia wyptaca sie jedno wybrane sSwiadczenie (art. 33 ust. 2). Wyptate "zbiegowych
Swiadczen" utrzymano - najogolniej ujmujgc - w razie zbiegu $wiadczenia z rentg
wypadkowg, wojenng, w zwigzku ze stuzbg wojskowg, ze swiadczeniami z instytucji
zagranicznej - wedtug zasad okreslonych w odrebnych przepisach. Jednakze w art. 107
tej ustawy, prawodawca zagwarantowat, ze przy zbiegu prawa do emerytury lub renty z
ubezpieczenia spotecznego rolnikdéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin z prawem do
renty z innego ubezpieczenia spotecznego stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Zagadnienie, czy rolnik ktéry przekazat gospodarstwo rolne w okresie do dnia 31
grudnia 1990 r. moze po tej dacie naby¢ prawo do pobierania renty lub emerytury w
zbiegu ze swiadczeniem rolniczym z tytutu przekazania gospodarstwa rolnego w tym
terminie, byto juz rozwazane przez Sad Najwyzszy kilkakrotnie. | tak przykladowo: w
sprawie Il UKN 18/96 (OSNAPIUS 1997 nr 16 poz. 296) Sad Najwyzszy, po
przytoczeniu obszernej argumentacji prawnej wyrazit poglad, ze rolnicy wymienieni w
art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 24 lutego 1989 r. (chodzi o brzmienie nadane ustawg z dnia
24 |utego 1990 r.), ktérzy przekazali gospodarstwo rolne do dnia 31 grudnia 1990 r., a
nastepnie nabyli prawo do drugiego swiadczenia (nie rolniczego), to - niezaleznie od
daty nabycia prawa do tego swiadczenia - korzystajg takze z preferencji, z jakich
korzystajg ci Swiadczeniobiorcy, ktérzy mieli poprzednio, tj. przed wejSciem w zycie
ustawy z 20 grudnia 1990 r. prawo do dwoch swiadczen i ktérzy nadal z mocy art. 107
tej ustawy to prawo zachowali. Wprawdzie w tamtej sprawie wnioskodawczyni
przekazata gospodarstwo rolne w 1990 r.i otrzymata rente inwalidzkg rolniczg w 1990 r.,
podczas gdy wnioskodawczyni w rozpoznawanej sprawie przekazata gospodarstwo
rolne w kwietniu 1989 r. i otrzymata rente inwalidzkg rolniczg w 1989 r., a wiec jeszcze
pod rzgdem art. 4 ust. 2 ustawy z 24 lutego 1989 r. w jego pierwotnym brzmieniu, ktory
to przepis odnosit sie tylko do oséb wymienionych w art. 2 i 3 tejze ustawy, to jednak
uprawniony jest wniosek, ze w zakresie prawa do pobierania swiadczenia rolniczego w
zbiegu ze $wiadczeniem emerytalno-rentowym z innego ubezpieczenia spotecznego
nalezy stosowac jednakowe zasady do wszystkich rolnikow, ktérzy przekazali
gospodarstwo do konca 1990 r. Upowaznia do tego dokonana z mocy ustawy z dnia 24
lutego 1990 r. (art. 8 ust. 3) zmiana art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 24 lutego 1989 r.,
wydtuzajgca terminy do ztozenia wnioskdw o rolnicze swiadczenie emerytalno-rentowe i
przekazania gospodarstwa oraz objecie dyspozycjg tego przepisu wszystkich rolnikéw,
0 czym swiadczy tres¢ tego przepisu. Zmiana ta dowodzi, iz wolg ustawodawcy byto
jednakowe potraktowanie - gdy chodzi o prawo do pobierania przystugujgcych
Swiadczen w zbiegu wedtug korzystniejszych dotychczasowych zasad - wszystkich
rolnikow, ktorzy przekazg gospodarstwo do konca 1990 r., bgdz przekazali je juz
wczesniej.

Sad Apelacyjny zajgt prawidtowe stanowisko, ze w niniejszej sprawie ma zas-
tosowanie art. 107 ustawy z 20 grudnia 1990 r. Jednak nie rozwazyt uprawnienia



wnioskodawczyni do pobierania przystugujgcych jej Swiadczen rentowych w zbiegu w
aspekcie art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 24 lutego 1989 r., w brzmieniu nadanym ustawg z
dnia 24 lutego 1990 r., co byto przyczyng niewtasciwego zastosowania art. 35 ust. 2
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r., w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 14 lutego 1989 r.
i nieuzasadnionego oddalenia apelacji.

Majgc na uwadze, ze w sprawie nie ma istotnych naruszen przepisow postepo-
wania, a zachodzi jedynie naruszenie prawa materialnego, Sad Najwyzszy orzekt jak w
sentencji wyroku na mocy art. 393" KPC.




