Wyrok z dnia 17 czerwca 1997 r.
111 RN 29/97

Strony umowy leasingu moga si¢ zobowiazac, iz leasingobiorca pokryje
zobowiazania podatkowe likwidowanego w drodze umowy leasingu przedsiebiorstwa.

Przewodniczgcy SSN: Janusz t.etowski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Jerzy
Kwasniewski, Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 1997 r. sprawy ze skargi Fabryki
Urzadzen Mechanicznych "K." SA w K. na decyzj¢ Izby Skarbowej w P. z dnia 2
pazdziernika 1995 r. [...] w przedmiocie odmowy zwrotu nienaleznie uiszczonych
zobowiagzan podatkowych, na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Rzeszowie z dnia
29 pazdziernika 1996 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Naczelnemu Sagdowi Administracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu w Rzeszowie.

Uzasadnienie

Minister Sprawiedliwo$ci wnidst w dniu 25 kwietnia 1997 r. rewizj¢ nadzwyczajng od
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Rzeszowie z dnia
29 pazdziernika 1996 r. [...] wydanego w sprawie ze skargi Fabryki Urzadzen
Mechanicznych "K." SA w K. na decyzj¢ Izby Skarbowej w P. z dnia 2 pazdziernika 1995 r.
[...] w przedmiocie odmowy zwrotu, nienaleznie uiszczonych zobowigzan podatkowych.

Wyrokowi powyzszemu zarzucil razace naruszenie art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 11
maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz. U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) w
zwigzku z art. 5 ust. 1 i art. 29 ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach
podatkowych (Dz. U. Nr 27, poz. 111 ze zm.), wnoszac w konsekwencji o jego uchylenie 1
oddalenie skargi lub o przekazanie sprawy Naczelnemu Sagdowi Administracyjnemu-
Osrodkowi Zamiejscowemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania.

Stan faktyczny sprawy przedstawiat si¢ nastgpujaco.

W dor¢czonym w dniu 5 pazdziernika 1993 r. Prezesowi Zarzadu - Dyrektorowi
Generalnemu Fabryki Maszyn 1 Urzadzen Przemystu Spozywczego "S." w likwidacji w K.,
wyniku kontroli skarbowej rozliczenia z budzetem za okres od stycznia do czerwca 1992 r.
okreslona zostala wysoko$¢ zobowigzania podatkowego. Wobec niezlozenia w ustawowym
terminie zgdania skierowania sprawy na droge postgpowania w sprawach zobowigzan
podatkowych (art. 27 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej - Dz. U. Nr
100, poz. 441 ze zm.), wynik tej kontroli stat si¢ decyzjg ostateczng ustalajaca zobowigzanie
podatkowe za wymieniony okres. To zobowigzanie podatkowe zostato w 1993 r. uiszczone
przez Spotke Akcyjng - Fabryke Urzadzen Mechanicznych "K." w K., ktéra powstata w
miejsce zlikwidowanego przedsigbiorstwa panstwowego pod nazwa Fabryka Maszyn i
Urzadzen Przemystu Spozywczego "S." z siedzibg w K. [...]. W dniu 30 czerwca 1995 r.
Fabryka Urzadzen Mechanicznych "K." SA ztozyla jednak w Urzgdzie Skarbowym w P.
wniosek o zwrot nienaleznie uiszczonych jej zdaniem zobowigzan podatkowych (nadptaty)
wraz z oprocentowaniem. Decyzjg [...] z dnia 24 lipca 1995 r. Urzad Skarbowy w P. odmowit
uwzglednienia wymienionego wniosku, a Izba Skarbowa w P. utrzymata zaskarzong decyzj¢
w mocy decyzja [...] z dnia 2 pazdziernika 1995 r.



Decyzje organow podatkowych zaskarzyta do Naczelnego Sadu Administracyjnego-
Osrodka Zamiejscowego w Rzeszowie, Spotka Akcyjna - Fabryka Urzadzen Mechanicznych
"K." zarzucajac im naruszenie przepisu art. 2 ust. 2 i art. 29 ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r.
0 zobowigzaniach podatkowych.

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 1996 r. [...] Sad ten uwzglednit skargge i1 uchylil obie
zaskarzone decyzje. W uzasadnieniu wyroku Sad stwierdzit, ze obowigzek podatkowy jest
obowigzkiem osobistym, ktdry nie moze by¢ przenoszony na inny podmiot w drodze umowy
cywilnoprawnej. Taka za$ sytuacja zaistniata w niniejszej sprawie, kiedy w miejsce
zlikwidowanego w drodze prywatyzacji przedsigbiorstwa panstwowego powstata spotka
akcyjna. Uiszczenie za$ przez t¢ Spotke zobowigzania podatkowego spowodowato nadptate,
ktora jest Swiadczeniem nienaleznym i powinna zosta¢ zwrdcona przez organ podatkowy.

Wedle pogladu rewizji nadzwyczajnej, wyrok ten razgco narusza powotane na
wstepie przepisy prawa. Rewidujacy stwierdza, iz sad orzekajacy, catkowicie dowolnie,
wbrew materialowi dowodowemu zebranemu przez organy podatkowe przyjat, ze
zobowigzanie podatkowe w badanej sprawie nie wynika z ostatecznej decyzji podatkoweyj.
Decyzja taka stat si¢ bowiem w mys$l art. 28 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli
skarbowej (Dz. U. Nr 100, poz. 442 ze zm.) wynik kontroli rozliczenia z budzetem za okres
od stycznia do czerwca 1992 r. W decyzji tej okreslone zostaty podstawy prawne naleznosci
podatkowych wobec Skarbu Panstwa i ich wysokos$¢ co wypetnia dyspozycje art. 5 ust. 1
ustawy o zobowigzaniach podatkowych. W badanej sprawie wynik kontroli, o ktérej mowa
nie zostal zaskarzony srodkiem prawnym przewidzianym w art. 27 powolanej ustawy o
kontroli skarbowej, tj. nie Zadano skierowania sprawy na droge postgpowania w sprawach
zobowigzan podatkowych i jak podano wyzej stat si¢ decyzja ostateczng.

Decyzja ta zostata dorgczona w dniu 5 pazdziernika 1993 r. Fabryce Maszyn i
Urzadzen Przemystu Spozywczego "S." w likwidacji celem prywatyzacji, z siedziba w K.
[...], co potwierdzit wlasnorgcznym podpisem prezes Zarzadu - Dyrektor Generalny. W
momencie dor¢czenia wymienionej decyzji, zobowigzanie podatkowe w mysl art. 5 ust. 1
powotanej ustawy o zobowigzaniach podatkowych stato si¢ wymagalne i podatki nig
okreslone zostaty zaptacone. Decyzja ta nie zostata do dnia dzisiejszego wzruszona.
Nietrafne sg wigc zarzuty podnoszone przez Spotke Akcyjna i Sad orzekajacy, ze zostala ona
dorgczona niewtasciwemu adresatowi. Decyzja, o ktorej mowa nie byta przedmiotem kontroli
sagdowej, a Spotka nie podjeta srodkdw prawnych zmierzajacych do jej wzruszenia. Po
uptywie okoto 2 lat od dorgczenia wymienionej decyzji i uiszczenia podatkow, Fabryka
Urzadzen Mechanicznych "K." Spotka Akcyjna, w ktora przeksztalcito si¢ zlikwidowane
przedsigbiorstwo panstwowe, uznala, ze uiscita podatek nienalezny 1 wystapita do Urzedu
Skarbowego o jego zwrot na podstawie art. 29 ustawy o zobowigzaniach podatkowych.
Whniosek w tej sprawie ztozony zostal w dniu 30 czerwca 1995 r. Organy podatkowe obu
instancji trafnie uznaty, Ze unormowania prawne wynikajace z art. 29 ustawy o
zobowigzaniach podatkowych nie majg zastosowania w tej sprawie i odmowity zwrotu
rzekomo nadptaconego podatku. Natomiast Sad orzekajacy, jak podano wyzej, niezasadnie
przyjat, ze Spotce Akcyjnej, ktora powstata w miejsce zlikwidowanego przedsigbiorstwa
panstwowego i ktora podatek uiscita, nalezy si¢ jego zwrot, poniewaz jest to Swiadczenie
nienalezne. Swoje stanowisko Sad popart obszernymi wywodami dotyczacymi skutkow
prawnych przeksztalcenia przedsigbiorstwa panstwowego w spotke prawa handlowego, co
wobec braku podstawy prawnej z art. 29 ustawy o zobowigzaniach podatkowych, nie ma w
niniejszej sprawie znaczenia. Rozwazania Sadu w tym zakresie sg zbedne i sprzeczne
zardwno ze stanem faktycznym sprawy, jak 1 unormowaniami prawnymi dotyczacymi tzw.
nadptat podatkéw. Rewidujacy konkluduje, iz z uwagi na to, ze decyzje organdw
podatkowych 11 II instancji nie naruszajg prawa, wniesiona skarga winna ulec oddaleniu na
podstawie art. 27 ust. 1 ustawy o Naczelnym Sadzie Administracyjnym.



Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Nie ulega watpliwosci, ze ani stan prawny w dacie spelnienia przez wnioskodawce
$wiadczenia, ani umowa leasingowa nie naktadata nan prawnego obowigzku pokrycia
zobowigzan podatkowych przedsi¢biorstwa "S." zlikwidowanego w celu prywatyzacji,
ktérego mienie przekazano w leasing spotce "K.". Pokrycie tych zobowigzan nastapito
dobrowolnie przez wnioskodawce. W tej sytuacji wnioskodawca zaptacit podatek, ktérego
uisci¢ nie musiat. Sytuacje tego rodzaju reguluje art. 29 ustawy o zobowigzaniach
podatkowych, przewidujacy obowigzek zwrotu sum uiszczonych w wyniku nieistniejgcego
zobowigzania podatkowego. Zobowigzanie to cigzylo na innym podmiocie, niz
whnioskodaweca i ani z mocy ustawy, ani z mocy umowy leasingowej nie cigzyto na
wnioskodawcy. gdyby nawet byto brak zasady sformulowanej w art. 29 ustawy o
zobowigzaniach podatkowych, a kwesti¢ rozpatrywac na tle przepisow o nienaleznym
swiadczeniu, to takze sytuacja wnioskodawcy uprawniataby go do domagania si¢ zwrotu (art.
411 pkt 1 KC). Wnioskodawca dziatat bowiem pod wptywem btedu, sadzac, ze obcigza go
obowigzek zaplaty, w rzeczywistosci jednak nie istniejacy. A tylko sytuacja, gdy spetniajacy
Swiadczenie wiedzial w momencie jego spetnienia, iz nie byt do §wiadczenia obowigzany,
wyklucza zgdanie zwrotu na zasadzie przepisOw o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Powolywany w rewizji nadzwyczajnej argument o braku odwotania wnioskodawcy
jest o tyle nieistotny, ze moglby on ewentualnie wchodzi¢ w gre tylko w wypadku, gdyby
wnioskodawca byt prawnym nastepca adresata decyzji, czy to pod tytutem ogdlnym, czy
szczegolnym. Taka sytuacje reguluja obecnie obowigzujgce przepisy ustawy o
komercjalizacji 1 prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych z 30 sierpnia 1996 r. (Dz. U. Nr
118, poz. 561, zm. Dz. U. Nr 156 poz. 775) w art. 40, przewidujac sukcesj¢ kupujacego lub
przejmujacego przedsigbiorstwo we wszelkie prawa i obowigzki poprzednika, bez wzgledu
na charakter prawny stosunku prawnego, z ktérego wynikaja. Wprowadzajac ten przepis
ustawodawca zapewne chciat zapobiec sytuacjom majacym miejsce poprzednio, gdy brak
podobnego przepisu prowadzit do ostabienia wiezi prawnych usprawiedliwiajgcych
ewentualng sukcesje¢. Konstrukcyjnie rzecz biorage, w wypadku stanowigcym tlo niniejszego
sporu przedsigbiorstwo prywatyzowane ulegato najpierw likwidacji, a wigz prawna jego
"nastepcy" powstawata miedzy tym ostatnim i Skarbem Panstwa. Brak przepisu ustawy
(analogicznego do art. 40 obecnie obowigzujgcej ustawy prywatyzacyjnej) wykluczat auto-
matyzm wigzania "K." zobowigzaniami podatkowymi "S.". Brak regulacji kwestii obo-
wigzkow finansowych leasingobiorcy wzgledem zobowigzan podatkowych dawnego
posiadacza mienia leasingowanego - wyklucza mozliwo$¢ uznania, ze "K." zaptacit cigzace
na nim zobowigzanie. Wypada zaznaczy¢, ze brak bylo przeszkod w umieszczeniu w umowie
leasingowej stosownej klauzuli, inaczej bowiem, niz twierdzi NSA, nie chodzi tu o
"przeniesienie w drodze umowy cywilnoprawnej obowiazku podatkowego, ktory jest
obowigzkiem osobistym", ale o zobowigzanie do pokrycia zobowigzan podatkowych juz
istniejgcych. Nie bytaby to wiec - rzeczywiscie niemozliwa - cesja zobowigzania
podatkowego (zmiana podmiotu tego zobowigzania), ale zobowigzanie wzgledem Skarbu
Panstwa, leasingujacego prywatyzowane mienie, wynikajace z okreslenia warunkow
leasingu, co jest oczywiscie dozwolone. Jednakze klauzuli takiej w umowie leasingu nie
zamieszczono. Przedmiotem sporu sg §wiadczenia, jakie wnioskodawca ("K." SA) spehit
pokrywajac podatkowe naleznosci zlikwidowanego "S.". Wnioskodawca zaptaciwszy
dobrowolnie kwote, ktorej zwrotu obecnie dochodzi (wraz z odsetkami), jako zwrotu
nienaleznie uiszczonego podatku argumentuje, iz nie cigzyl na nim obowiazek zaplaty
spornej kwoty.

Nie ulega watpliwosci, ze ani stan prawny (w dacie spetnienia przez wnioskodawce



swiadczenia), ani sama umowa leasingowa nie naktadata na wnioskodawce prawnego
obowigzku przejecia zobowigzan podatkowych przedsiebiorstwa "S." zlikwidowanego w celu
prywatyzacji, ktorego mienie przekazano w leasing spotce "K.". Obowiazku takiego nie
przewidywala ustawa prywatyzacyjna. Inaczej niz ma to miejsce obecnie, gdzie
obowigzujace przepisy ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsigbiorstw
panstwowych z 30 sierpnia 1996 r. (Dz. U. Nr 118, poz. 561, zm. Dz. U. Nr 156, poz. 775), w
art. 40 przewiduja sukcesj¢ kupujacego lub przejmujacego przedsiebiorstwo we wszelkie
prawa i obowigzki poprzednika, bez wzgledu na charakter prawny stosunku prawnego, z
ktorego wynikajg. Wprowadzajac ten przepis ustawodawca zapewne chcial zapobiec
sytuacjom majacym miejsce poprzednio, gdy brak podobnego przepisu prowadzit do braku
wiezi prawnych usprawiedliwiajacych ewentualng sukcesje.

Z kolei ma racj¢ NSA, gdy podkresla, ze zobowigzania podatkowe jako majace
osobisty charakter nie podlegaja mozliwosci przejecia dtugu. Ta ostatnia instytucja wyklucza
bowiem przeniesienie dtugu o osobistym charakterze. Inaczej mowiac skuteczne przejecie
dhugu podatkowego, prowadzgce do zmiany podmiotu zobowigzanego podatkowo - jest
niemozliwe na drodze umowne;j.

Jednakowoz z tego wszystkiego nie wynika, ze wnioskodawca nie mogt skutecznie
zobowigzac si¢ wobec leasingodawcy (Skarbu Panstwa, statio fisci Minister Przemystu 1
Handlu), iz uiscit takze na rzecz odbiorcy §wiadczenia, ktorym jest Skarb Panstwa (statio
fisci, Urzad Skarbowy w P.) kwoty odpowiadajace zobowigzaniom i nalezno$ciom
wynikajacym z bilansu likwidacji przedsigbiorstwa "S.". Tego rodzaju zobowigzanie o
cywilnoprawnym charakterze, wynikajace z umowy leasingu mogto by¢ skutecznie
zaciagnigte, przy czym jego stronami byli wnioskodawca (zobowigzany) i Skarb Panstwa
(Minister Przemystu 1 Handlu) leasingodawca. Strong umowy leasingu nie byl natomiast
Skarb Panstwa (statio fisci Urzad Skarbowy), a zobowigzanie nie byto zobowigzaniem
podatkowym. Poniewaz akt notarialny z 12 sierpnia 1992 r. w § 7 ust. 2 zawiera stosowne
zobowigzanie wnioskodawcy, nalezy zatem rozwazy¢, czy nie chodzi tu wtasnie o takie
zobowigzanie cywilnoprawne, wobec leasingodawcy, wynikajace z umowy leasingu. W
takim wypadku powotywany w rewizji nadzwyczajnej argument o braku odwotania
wnioskodawcy jest o tyle nieistotny, ze mogltby on ewentualnie wchodzi¢ w gre tylko w
wypadku, gdyby wnioskodawca byt prawnym nastepca adresata decyzji, czy to pod tytutem
ogblnym, czy szczegdlnym.

Dodac¢ nalezy, ze prawu cywilnemu (bo w razie ustalenia, ze wskazane postanowienie
umowy ma taka wlasnie tre$¢) [...], znane sg sytuacje, gdzie zastrzega si¢, iz zobowigzanie
zostanie spetnione do ragk osoby trzeciej, nie do rgk dluznika, ze czasem owej osobie trzeciej
stuzy wiasne roszczenie wobec zobowigzanego (gdy umowg zawarto zastrzegajac Swiadcze-
nie na rzecz osoby trzeciej - art. 393 KC).

Tak wigc rozpatrzenie sprawy ponownie przez NSA bedzie wymagato ustosun-
kowania si¢ do charakteru zobowigzania wnioskodawcy, zastrzezonego w § 7 pkt 2 umowy
notarialnej, przy zatozeniu, ze w tym wypadku bynajmniej nie musi chodzi¢ o umoweg
przejecia diugu, lecz wlasne zobowigzanie leasingobiorcy wobec leasingodawcy,
odpowiadajace swoja wysokos$cig pozycji bilansu likwidowanego przedsigbiorstwa "S.". W
tym celu nalezy dokonac takze oceny bilansu sporzadzonego w zwigzku z likwidacja
przedsiebiorstwa "S.", a to w celu stwierdzenia, czy obejmowat on zobowigzanie podatkowe,
ktorego kwota stanowi przedmiot niniejszego sporu.

Dodatkowej wskazoéwki dostarczy sprawdzenie, czy "K." SA, ktora przejeta majatek
likwidowanego przedsigbiorstwa w drodze leasingu, dokonata odliczenia zaptaconej kwoty
(bedacej przedmiotem sporu) od warto$ci przejetego majatku w ramach rozliczen ze Skarbem
Panstwa.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy bioragc pod uwage wszystkie powyzsze okolicznosci



orzekt jak w sentencji.



