Wyrok z dnia 2 czerwca 1997 r.
| PKN 191/97

Zwykle zaniedbanie pracownika lub dziatanie wbrew oczekiwaniom praco-
dawcy i nieosiggniecie zamierzonych rezultatéw nie moga by¢ ocenione jako
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw w rozumieniu art. 52 KP.

Przewodniczacy SSN: Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Jozef Iwulski
(sprawozdawca), Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 1997 r. sprawy z powodztwa
Tadeusza H. przeciwko "C.-P." Spotce z 0.0. w G. o zapfate i sprostowanie Swiadectwa
pracy, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgadu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 20 grudnia 1996 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 21 sierpnia 1996 r. [...] Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Gdansku z siedzibg w Gdyni zasgdzit od pozwanej "C.-P."
Spétki z 0.0. w G. na rzecz powoda Tadeusza H. kwote 10 200 zt tytutem odszkodo-
wania oraz kwote 2 533,27 zt tytutem ekwiwalentu za nie wykorzystany urlop za 1995 r.,
a takze odsetki od kwoty 2 706,30 zt za okres od 16 pazdziernika 1995 r. do 26
pazdziernika 1995 r. Umorzyt postepowanie w czesci dotyczgcej ekwiwalentu za urlop
w 1996 r. i oddalit powodztwo w pozostatym zakresie.

Sad Wojewddzki ustalit, ze 10 stycznia 1995 r. powdd zostat powotany przez
strone pozwang na stanowisko dyrektora ds. produkcji. W dniu 5 pazdziernika 1995 r.
powodowi wreczono pismo odwotujgce go ze stanowiska i rozwigzujgce z nim stosunek
pracy bez wypowiedzenia z jego winy. Jako przyczyne tego wskazano wyrzgdzenie
powaznej szkody spowodowanej zaniedbaniem obowigzkdéw i przekroczeniem
uprawnien przy zawieraniu umow, niewykonywanie polecen zarzgdu w zakresie gos-
podarki finansowej, brak troski o mienie i notoryczne spdznianie sie do pracy oraz
opuszczanie pracy bez usprawiedliwienia.

Sad Wojewddzki ustalit, ze w dniu 7 lipca 1995 r. powdd i dyrektor ds. finan-
sowych strony pozwanej M.N. podpisali umowe ze [...] Stocznig Remontowg "G." o
wykonanie prac w systemie wykonawstwa czesciowego na statku "A.". W dniu 6
wrzesnia 1995 r. strona pozwana otrzymata ze stoczni "G." pismo zawierajgce zgdanie
zapfaty kwoty 87 846,79 zt tytutem odszkodowania za niewykonanie robot objetych tg
umowg. W dniu 7 kwietnia 1995 r. powdd i dyrektor ds. ekonomicznych M.N. zawarli
umowe zlecenia z Przedsiebiorstwem Produkcyjno-Ustugowo-Handlowym "B.-R." w B.
na wywoz oraz utylizacje Scierniwa hutniczego. W dniu 31 maja 1995 r. powdd |
dyrektor M.N. zawarli w imieniu strony pozwanej z Przedsiebiorstwem Drog i Mostow w
G. umowe o wykonanie prac remontowych mostu w ciggu ulicy P.P. w G. Kazda z
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umow, ktére podpisat powod wraz z dyrektorem M.N., byta zaakceptowana przez
dyrektora generalnego, a umowe z firmg "B.-R." zawarli oni wrecz na jego polecenie.
Dyrektor generalny nie zgtaszat zastrzezen co do zawierania przez powoda tych umow,
mimo ze formalnie nie miat on do tego upowaznienia.

W dniu 19 stycznia 1995 r. strona pozwana zawarta umowe z "K." spétkg z o.0.
w K. na wykonanie montazu rusztowan oraz czyszczenie strumieniowo-$cierne
powierzchni wewnetrznych i przylgni kotnierzowych. Umowa ta zobowigzywata strone
pozwang do zapewnienia klimatyzacji. Jednakze w toku realizacji okazato sie, ze strona
pozwana nie jest w stanie wypetni¢ warunkow tej umowy. Zaistniata koniecznosc¢
Zlecenia tych prac innegj firmie, tj. firmie "P.", co wigzato sie z dodatkowymi kosztami w
kwocie 63 843,33 zt. Powodowi udato sie wynegocjowac, ze potowe tej kwoty wytozy
firma "K.".

W dniu 19 wrzesnia 1995 r. dyrektor ds. finansowych M.N. pobrat zaliczke w
kwocie 5 000 zt. Polecit on wystawic¢ ksiegowej dokument "kasa przyjmie" na te kwote
jako jej rozliczenie. Ksiegowa wystawita taki dokument mimo niewptacenia tych
pieniedzy. Nastepnie M.N. polecit wystawi¢ dokument "kasa wyptaci" na kwote 8 009,70
zt odpowiadajgcy fakturze, ktorg jej wreczyt. Kasjerka tej kwoty nikomu nie wypfacita.
Natomiast na polecenie M.N. kasjerka wystawita czek na kwote 3 009,70 zt na rzecz
ksiegowej, ktora po zrealizowaniu tego czeku otrzymane pienigdze wreczyta powodowi.
Powod pokwitowat odbior pieniedzy na dokumencie "kasa wypfaci”, a nastepnie
przekazat je wystawcy faktury. Prace na te kwote na rzecz strony pozwanej zostaty
wykonane.

Sad Wojewddzki stwierdzit, ze pismo strony pozwanej rozwigzujgce stosunek
pracy z powodem nie zawierato konkretnych okolicznosci uzasadniajgcych ten tryb
rozwigzania stosunku pracy. Dopiero w toku postepowania sgdowego strona pozwana
dokonywata konkretyzacji tych przyczyn. Jednakze w zaden sposob nie potwierdzita
zarzutu opuszczania przez powoda pracy oraz spdzniania sie. Takich zarzutéw nie
skonkretyzowano tez odnosnie do rozrzutnosci w wydatkach na reprezentacje. Sad
Wojewddzki uznat za bezpodstawny zarzut ukrywania przez powoda podpisanych i
niekorzystnych umow. Jezeli chodzi o zarzut przekroczenia kompetencji przy zawieraniu
umow, Sgd Wojewodzki stwierdzit, ze pracodawca wiedziat o zawieraniu tych uméw co
najmniej w dniach ich zawarcia. Czyni to rozwigzanie z tej przyczyny stosunku pracy
niedopuszczalnym - art. 52 § 3 KP. Jezeli chodzi o umowe ze Spotkg "K.", to Sad Woje-
wodzki podkreslit, ze powodd dziatat w sposdb przynoszacy stronie pozwanej korzysSci.
Wreszcie, w zakresie pobrania przez powoda kwoty 8 009,70 zt, Sgd Wojewddzki
stwierdzit, ze wszelkie dyspozycje finansowe w tej sprawie, "nie catkiem zgodne z
wymogami formalnymi”, wykonywat M.N. Rola powoda sprowadzita sie jedynie do
przekazania tej kwoty na rzecz wykonawcy, przy czym prace te zostaty na rzecz strony
pozwanej faktycznie wykonane. Biorgc pod rozwage te wszystkie okoliczno$ci, Sad
Wojewddzki uznat, ze rozwigzanie z powodem stosunku pracy nastgpito z naruszeniem
prawa i dlatego zasadzit na jego rzecz odszkodowanie oraz ekwiwalent za nie
wykorzystany urlop wypoczynkowy.

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 20 grudnia 1996 r. [...] umorzyt
postepowanie apelacyjne w czesci dotyczgcej odsetek od kwoty 2 706,30 zt i oddalit
apelacje strony pozwanej w pozostatej czesci. Sgd Apelacyjny uznat apelacje strony
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pozwanej jedynie za nieuzasadniong polemike z trafnymi ustaleniami Sgadu pierwszej
instancji. Podkreslit, ze zwykte zaniedbania czy dziatanie wbrew oczekiwaniom pra-
codawcy nie mogg by¢ oceniane jako wypetniajgce dyspozycje art. 52 KP. Sad drugiej
instancji podzielit ocene Sgdu Wojewddzkiego co do uznania, ze powodowi nie mozna
skutecznie zarzuci¢ ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Kasacje od tego wyroku wniosta strona pozwana. Zarzucita naruszenie prawa
materialnego, w szczegdlnosci art. 52 § 1 Kodeksu pracy poprzez przyjecie, ze
ewentualne uchybienia powoda nie mogty by¢ oceniane jako ciezkie naruszenie obo-
wigzkow pracowniczych z jego winy oraz art. 6 Kodeksu cywilnego. Strona pozwana
whniosta 0 zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 2 i oddalenie powddztwa w tym
zakresie oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w
tym zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w punkcie 2 i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Zdaniem strony pozwanej, zaréwno Sad Apelacyjny jak i Sad pierwszej instancji doko-
naty btednej wyktadni art. 52 § 1 KP. Sady przyjety, ze strona pozwana nie wykazata
winy powoda, jak réwniez ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych.
Tymczasem jej zdaniem zostato wykazane, ze do kompetencji powoda nie nalezato
zacigganie zobowigzan finansowych w imieniu pozwanego. Wskutek takiego dziatania
powoda, pozwana firma nie otrzymata do dnia dzisiejszego od swojego kontrahenta
firmy "K." kwoty 31 921,60 zt i kwota ta stanowi rzeczywistg szkode pozwanej firmy.
Okoliczno$ci te w zasadzie sg bezsporne i zdaniem strony pozwanej uzasadniaty
zakwalifikowanie dziatania powoda jako ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowni-
czych z jego winy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 393" KPC Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach kasacji i bierze pod rozwage z urzedu jedynie niewazno$¢ postepowania.
Kasacja nie zawiera zarzutu naruszenia przepisow procedury dotyczgcych przepro-
wadzenia postepowania dowodowego, oceny materialu dowodowego i wyjasnienia w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, na jakich faktach Sad opart swoje rozstrzyg-
niecie. Zarzut naruszenia art. 6 KC nie jest zasadny, gdyz to strona pozwana wywodzi
skutki prawne z faktow stanowigcych podstawe (przyczyne) rozwigzania z powodem
stosunku pracy, a wiec prawidtowo Sgdy uznaty, ze na stronie pozwanej spoczywat
ciezar ich udowodnienia. Wobec powyzszego Sad Najwyzszy ocenia zasadnos¢ kasacji
wytgcznie w ptaszczyznie zarzutu naruszenia art. 52 KP, w stanie faktycznym
prawidtowo ustalonym przez Sad pierwszej instancji. W tym stanie nalezy uznac za
prawidtowg ocene dokonang przez Sad drugiej instancji (wyrok tego Sadu jest
zaskarzony kasacjg), ze zachowanie powoda w zakresie ustalonym przez Sady nie
moze by¢ zakwalifikowane jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych. Stusznie Sad drugiej instancji (podzielajgc poglagdy Sgdu pierwszej
instancji) uznat, ze powdd naruszat swoje obowigzki pracownicze, lecz nie zawsze
dotyczyto to jego podstawowych obowigzkow, a w kazdym razie nie byto to naruszenie
o ciezkim charakterze. Stusznie Sad drugiej instancji podkreslit, ze "zwykte zaniedbania,
czy dziatanie wbrew oczekiwaniom pracodawcy i nieosiggniecie zamierzonych skutkéw,
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nie moze by¢ oceniane jako dziatanie wypetniajgce dyspozycje" art. 52 KP. Sad
Najwyzszy poglad ten podziela i wobec tego uznaje, ze Sady obu instancji w ustalonym
stanie faktycznym sprawy zastosowaty prawidtowg wykfadnie art. 52 KP i stusznie
ocenity, ze przepis ten zostat przez strone pozwang wykorzystany w sytuacji, w ktorej
nie byta spetniona jego hipoteza. Zachowania powoda mogg by¢ bowiem oceniane jako
stanowigce naruszenie obowigzkdéw pracowniczych, jednakze z przyczyn wskazanych
przez Sady obu instancji, nie mogg by¢ ocenione jako ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw. Z tej przyczyny kasacja podlegata oddaleniu na podstawie
art. 393" KPC.




