Wyrok z dnia 4 czerwca 1997 r.
I UKN 164/97

Normatywny zwigzek pomiedzy zdarzeniem wypadkowym i praca nie
zostaje przerwany przez to, ze napadu na pracownice w czasie i w miejscu pracy
oraz w trakcie wykonywania czynnosci wynikajacych z umowy o prace dopuscit
sie jej byly maz.

Przewodniczacy SSN: Maria Tyszel, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski (spra-
wozdawca), Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 1997 r. sprawy z powodztwa
Ireny Barbary M. przeciwko Gminnej Spotdzielni "S.Ch." w C.B. o ustalenie zdarzenia
za wypadek przy pracy, na skutek kasacji powodki od wyroku Sgdu Wojewoddzkiego-
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku z dnia 13 lutego 1996 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i oddalit apelacje.
Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Biatymstoku wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 1996
r. [...] sprostowat protokét powypadkowy [...], sporzgdzony w dniu 3 czerwca 1996 r.
przez pozwang Gminng Spotdzielnie "S.Ch." w C.B., ustalajgc ze wypadek, jakiemu
powddka Irena Barbara M. ulegta w dniu 16 maja 1996 r. jest wypadkiem przy pracy. Za
podstawe tego rozstrzygniecia Sad Rejonowy przyjat nastepujace ustalenia faktyczne.

Powddka jest zatrudniona w pozwanej Spotdzielni od 1 lipca 1978 r., poczatkowo
jako referent do spraw kontraktacji i skupu, a nastepnie jako kierownik sklepu
metalowego [...] w C.B. W dniu 16 maja 1996 r. tuz po godz. 8% wszedt do tego sklepu
z gazetg w reku byly mgz powddki, rozwiedziony z nig od 9 lat. Bez stowa wyjasnienia
przeszedt za lade i wyjetym z gazety nozem ugodzit powodke w brzuch i w piers oraz
pociat jej dtonie i palce u obu rgk. Po tym zdarzeniu powoddka przebywata w szpitalu do
dnia 31 maja 1996 r., a nastepnie korzystata dtugotrwale z lekarskiego zwolnienia od
pracy. Pozwana Spotdzielnia nie kwestionowata wprawdzie faktu, ze opisana sytuacja
zdarzyta sie w miejscu i w czasie pracy powodki, ale twierdzita rownoczesnie, iz nie byt
to wypadek przy pracy, gdyz zdarzenie nie wykazuje zadnego zwigzku z pracg, a
podobny finat nieporozumien miedzy bytymi matzonkami byt mozliwy w innym,
dowolnym miejscu i czasie. Sgd Rejonowy, z powotaniem sie na utrwalone poglady
doktryny i judykatury, uznat jednak, ze zwigzek zdarzenia wypadkowego z pracg nie
musi by¢ adekwatnym zwigzkiem przyczynowym w rozumieniu art. 361 KC. W Swietle
art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkow przy
pracy i chorob zawodowych (jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.)
wystarczy, aby zdarzenie wypadkowe pozostawato z pracg w zwigzku czasowym lub
miejscowym.

Na skutek apelacji strony pozwanej, Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Biatymstoku wyrokiem z dnia 13 lutego 1997 r. [...] zmienit zaskarzone



orzeczenie i powodztwo oddalit. W motywach tego rozstrzygniecia Sad Wojewddzki
wskazat, ze napad na powddke ze strony jej bytego meza nie miat nic wspdlnego z
wykonywang przez nig praca, ani tez z miejscem i czasem pracy. Przyczyne tego
zdarzenia stanowity nieporozumienia miedzy ex matzonkami, a zatem zwigzek napadu
Z miejscem i czasem pracy byt zupetnie przypadkowy. Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
11 sierpnia 1978 r., Il PRN 25/78 (OSNCP 1979 z. 3 poz. 57), na ktéry powotat sie Sad
pierwszej instancji, nie tylko nie przemawia za uwzglednieniem powodztwa, ale stanowi
- zdaniem Sgdu Wojewoddzkiego - dodatkowy argument na rzecz jego oddalenia. W
uzasadnieniu powotanego wyroku Sad Najwyzszy stwierdzit bowiem miedzy innymi, ze
praca nie musi by¢ bezposrednig przyczyng zdarzenia. Wystarczy stwierdzenie, ze
praca stanowita jedng z przyczyn zaistniatego wypadku i to rozumiang w ten sposéb, ze
gdyby pracownik nie wykonywat pracy w tym czasie, to rozsgdnie oceniajgc
okolicznosci zdarzenia - nie ulegtby wypadkowi (...). Zwigzek miedzy pobiciem
pracownika a pracg bytby zerwany wowczas, gdyby w catoksztatcie okolicznosci sprawy
wykonywanie pracy, czy tez przebywanie w miejscu pracy stanowito element
przypadkowy i nie majgcy zadnego znaczenia dla zaistnienia tego zdarzenia".

Powyzszy wyrok zaskarzyt kasacjg petnomocnik powodki, zarzucajgc naruszenie
przepisow prawa materialnego przez btedng wykfadnie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12
czerwca 1975 r., polegajgca na przyjeciu, ze w zwigzku z pracg nie pozostaje zdarzenie
powodujgce obrazenia ciata, doznane przez pracownika w miejscu pracy i podczas
wykonywania zwyktych czynnosci z umowy o prace. Na tej podstawie wnoszgca
kasacje domagata sie "zmiany zaskarzonego wyroku przez sprostowanie protokotu
powypadkowego" i "stwierdzenie", ze sporne zdarzenie ma charakter wypadku przy
pracy. W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podkresla sig, ze sprawca zbrodniczego
zamachu na powodke wykorzystat dla spetnienia swego zamiaru wykonywanie przez
nig obowigzkdéw pracowniczych. Bezzasadny jest zatem poglad Sgdu Wojewddzkiego,
ze Swiadczenie pracy przez powodke, jak i przebywanie przez nig w czasie pracy w
miejscu przeznaczonym do jej wykonywania pozostaje ze wspomnianym napadem w
zupetnie przypadkowym zwigzku. Nie sposdb wiec - wbrew sugestiom Sgdu drugiej
instancji - przyjac, ze powodka doznataby wypadku takze wéwczas, gdyby w tym czasie
nie wykonywata pracy. Skarzgca zauwaza tez, ze dla kwalifikacji prawnej spornego
zdarzenia jest obojetne z czyjej strony spotkat jg 6w bezprawny zamach. Wypadkiem
przy pracy w swietle ustawy wypadkowej jest bowiem atak kazdej osoby (bliskiej,
znajomej, czy obcej), jezeli dotyka pracownika w miejscu pracy i w czasie pracy oraz w
trakcie wykonywania pracowniczych obowigzkéw. Wynika to wyraznie z orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, ktory konsekwentnie uznaje, ze pomiedzy zdarzeniem
wypadkowym oraz pracg nie musi wystepowac adekwatny zwigzek przyczynowy i
wystarcza, aby to byt zwigzek normatywny (tak wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 sierpnia
1994 r., Il PRN 1/94, OSNAPIUS 1995 nr 3 poz. 34).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna. Definicja wypadku przy pracy zawarta w art. 6 ust. 1
ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytutu wypadkdéw przy pracy i
choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.) nie daje
bowiem podstaw do wniosku, ze zwigzek pomiedzy zdarzeniem wypadkowym i pracg



miatby mieC przyczynowo-skutkowy charakter. Praca nie musi wiec by¢ przyczyng
zdarzenia wypadkowego i wystarczy, aby nastgpito ono podczas (a wiec w czasie i
miejscu) wykonywania przez pracownika zwyktych czynnosci lub polecen przetozonych
(art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy), wzglednie czynnosci w interesie zaktadu pracy, nawet bez
polecenia (art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy). Tak uksztattowany zwigzek zdarzenia
wypadkowego z pracg, nazywany w doktrynie i orzecznictwie "zwigzkiem normatyw-
nym", sprowadza sie zatem do miejscowego, czasowego i funkcjonalnego powigzania
zewnetrznej przyczyny doznanego uszczerbku na zdrowiu bgdz smierci z faktem
wykonywania czynnosci zmierzajgcych do realizacji pracowniczego zobowigzania ze
stosunku pracy. O zwolnieniu pracodawcy z odpowiedzialnosci za skutki zdarzenia
wypadkowego mozna by wiec moéwic jedynie wowczas, gdyby w miejscu i w czasie
przeznaczonym na wykonywanie pracy zainteresowany pracownik zachowywat sie w
SsposoOb nie pozostajgcy z pracg w jakimkolwiek funkcjonalnym zwigzku. Innymi stowy,
pracownik musiatby sie zachowywac w sposéb zrywajgcy 6w zwigzek i oznaczajgcy
"przejscie" ze sfery intereséw pracodawcy w sfere swoich spraw prywatnych.

Tymczasem w okolicznosciach niniejszej sprawy jest niesporne, ze skarzgca
zostata napadnieta i ciezko poraniona nozem w miejscu i w czasie pracy oraz w trakcie
jej wykonywania, rozumianego jako pozostawanie w gotowosci do obstugiwania
klientéw jednoosobowo prowadzonego przez nig sklepu z artykutami metalowymi. Fakt,
ze wspomnianej napasci dopuscit sie byly maz skarzgcej w dziewiec lat po orzeczeniu
rozwodu nie ma zadnego znaczenia. Strona pozwana nie udowodnita bowiem, ani
nawet nie sugerowata, izby skarzgca, umowiwszy sie wczesniej z bytym mezem,
wzglednie wykorzystujgc jego nie zapowiedziang "wizyte", przerwata wykonywanie
pracy dla prowadzenia w miejscu i w czasie przeznaczonym na prace rozméw doty-
czgcych spraw osobistych, czy rodzinnych, np. na temat wychowywania wspélnych
dzieci. Catkowicie bezpodstawne jest zatem twierdzenie wyrazone w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, ze zwigzek napadu z miejscem i czasem pracy skarzgcej miat
"zupetnie przypadkowy" charakter, gdyz "przyczyng wypadku byly nieporozumienia
miedzy bytymi matzonkami" (cytowana wypowiedz nie jest zresztg w petni zrozumiata).
Nie mozna zatem wykluczy¢, ze odmowe zakwalifikowania spornego zdarzenia do
kategorii wypadku przy pracy wigzat Sad Wojewddzki nie tyle z zarzutem przerwania
przez skarzgca pracy dla zatatwiania spraw prywatnych, ile z faktem, ze napasci w
miejscu i czasie pracy oraz w trakcie jej wykonywania doznata od bytego meza. Takie
ewentualnie rozumowanie Sgdu Wojewodzkiego bytoby jednak tym bardziej
bezzasadne, gdyz przypisywatoby skarzgcej skutki zdarzenia pozostajgcego poza
jakimkolwiek jej wptywem.

Z wyzej wskazanych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 393" KPC
orzekt jak w sentenciji, uznajgc ze w przedmiotowej sprawie nie wystepuje naruszenie
istotnych przepiséw postepowania, tylko zachodzi naruszenie prawa materialnego.




