Wyrok z dnia 5 czerwca 1997 r.
111 RN 31/97

Czasowa rejestracja samochodu w trybie § 6 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 14 kwietnia 1993 r. w sprawie rejestracji,
ewidencji i oznaczania pojazdow (Dz.U. Nr 37, poz. 164 ze zm.) nie jest mozliwa
wowczas, gdy z os§wiadczenia wnioskodawcy wynika, Ze nie jest wlascicielem pojazdu.

Przewodniczacy SSN: Janusz L¢towski, Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski, Andrzej
Wasilewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Waldemara
Grudzieckiego, po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 1997 r. sprawy ze skargi Ryszarda S. na
decyzje Wojewody Z. z dnia 10 kwietnia 1996 1. [...] w przedmiocie odmowy wydania
pozwolenia czasowego na dopuszczenie do ruchu samochodu osobowego, na skutek rewizji
nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Poznaniu z dnia 5 listopada 1996 1. [...]

l.uchylit zaskarzony wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego,
2.oddalit skarge.

Uzasadnienie

Wojewoda Z. decyzjg z dnia 10 kwietnia 1996 r. utrzymal w mocy decyzje
Kierownika Urzgdu Rejonowego w K.O. z dnia 19 lutego 1996 r. dotyczaca odmowy
wydania pozwolenia na czasowe dopuszczenie do ruchu na okres jednego roku samochodu
osobowego marki Ford Escort. W uzasadnieniu swej decyzji Wojewoda stwierdzit, ze
wnioskodawca Ryszard S. nie zatgczyt do swego wniosku o czasowe dopuszczenie pojazdu
do ruchu informacji o tym, czy wystapil rowniez z odpowiednim wnioskiem do sadu o
ustalenie prawa wlasnosci pojazdu, czego w takich wypadkach wymaga § 6 przepisow
rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 14 kwietnia 1993 r. w
sprawie rejestracji, ewidencji i oznaczenia pojazdéw (Dz. U. Nr 37, poz. 164 w brzmieniu
okreslonym rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 9 czerwca
1995r., Dz. U. Nr 68, poz. 350).

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie-O$rodek Zamiejscowy w Poznaniu
wyrokiem z dnia 5 listopada 1996 r. [...] uchylit zaskarzong przez wnioskodawce decyzje
Wojewody Z. oraz decyzj¢ Kierownika Urzedu Rejonowego w K.O. W uzasadnieniu wyroku
Naczelny Sad Administracyjny podniost, ze wyktadnia gramatyczna majacego w tym
wypadku zastosowanie przepisu § 6 ust. 3 wspomnianego rozporzadzenia nie daje podstaw
do tego, aby rejestracje pojazdu mozna uzalezni¢ od wykazania przez zainteresowanego, ze z
jego inicjatywy toczy si¢ postepowanie sagdowe o ustalenie prawa wtasnosci pojazdu.
Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego, trafne jest stanowisko skarzacego, iz z
przepisu § 6 ust. 3 powotywanego rozporzadzenia nie wynika wprost jakoby warunkiem
czasowego dopuszczenia pojazdu do ruchu byto toczace si¢ postgpowanie sgdowe. Naczelny
Sad Administracyjny stanat natomiast na stanowisku, ze dyspozycja § 6 ust. 3 powolywanego
rozporzadzenia wskazuje na mozliwos¢ dokonywania przez organ administracyjny oceny
zgloszonego wniosku, a wigc rowniez argumentéw uzasadniajacych termin wystgpienia do
sadu o ustalenie wlasnosci pojazdu. Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego, w
rozpatrywanej sprawie zainteresowany umotywowat swoje stanowisko podnoszac, ze



wniosek o zasiedzenie bedzie mogt ztozy¢ dopiero po 12 listopada 1997 r., czego jednak
organy orzekajace nie wziety pod uwage.

Minister Sprawiedliwo$ci pismem z dnia 29 kwietnia 1997 r. ztozyl rewizje¢
nadzwyczajng od tego wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego zarzucajagc mu razace
naruszenie art. 22 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym (Dz. U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) w zwigzku z § 6 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 14 kwietnia 1993 r. w sprawie
rejestracji,ewidencji i oznaczania pojazdéw, w brzmieniu okreslonym rozporzadzeniem
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 9 czerwca 1995 r. i wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz oddalenie skargi. W uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej
podniesiono, ze zgodnie z § 3 ust. 1 1 ust. 2 powolywanego rozporzadzenia, osoba
wnioskujgca zarejestrowanie pojazdu obowigzana jest w zasadzie przedtozy¢ oryginat
dowodu wtlasnosci pojazdu, a takze ostatni dowdd rejestracyjny (jezeli pojazd byt juz
zarejestrowany na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej) lub dowod odprawy celnej
przywozowej tego pojazdu (jezeli pojazd sprowadzony zostal z zagranicy). Zmiana
przepisow tego rozporzadzenia wprowadzona w zycie w 1995 r. umozliwila czasowe
dopuszczenie pojazdu do ruchu takze w sytuacji, gdy zachodzi konieczno$¢ ustalenia prawa
wiasnosci pojazdu na drodze postepowania sgdowego (§ 6 ust. 3 powotywanego roz-
porzadzenia). Zdaniem rewizji nadzwyczajnej, wyktadnia gramatyczna tego przepisu
wskazuje, ze osoba wystepujaca z wnioskiem o czasowe dopuszczenie pojazdu do ruchu
powinna rownoczes$nie wykazac, iz podjeta stosowne dzialania majace na celu ustalenie
prawa wiasnosci pojazdu na drodze postegpowania sgdowego. Natomiast nie podjecie przez
zainteresowanego tego typu dziatan oznacza, ze nie zostat spetniony warunek, od ktorego
uzaleznione jest wydanie zezwolenia na czasowe dopuszczenie pojazdu do ruchu. Tego typu
rozwigzanie prawne ma bowiem zapobiec mi¢dzy innymi niekontrolowanej rejestracji
pojazdow pochodzacych z nielegalnych Zrodet. A w danym wypadku skarzacy nie wystapit
na droge sadowa w trybie okreslonym w § 6 ust. 3 powolanego rozporzadzenia, natomiast
wyraznie o§wiadczyl, iz zamierza uzyskac¢ prawo wlasnos$ci pojazdu w drodze zasiedzenia w
trybie art. 174 KC. Dlatego, zdaniem Ministra Sprawiedliwosci, wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego uchylajacy decyzje Wojewody Z. razgco naruszyt obowiazujace w tym
zakresie przepisy prawne.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

Rewizja nadzwyczajna jest uzasadniona. W $wietle przepisow rozporzadzenia
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 14 kwietnia 1993 r. w sprawie rejestracji,
ewidencji 1 oznaczania pojazdow (Dz. U. Nr 37, poz. 164 ze zm.) zasada jest, ze do wniosku
o zarejestrowanie pojazdu nalezy zalaczy¢ miedzy innymi takze dokument pozwalajacy
ustali¢ prawo wilasno$ci pojazdu (§ 3 oraz § 4 ust. 1 rozporzadzenia). Wprowadzenie takiego
wymogu prawnego uniemozliwia rejestracje pojazdéw niewiadomego pochodzenia, w tym w
szczegolnosci pojazdoéw kradzionych. W wyniku zmiany przepisow tego rozporzadzenia,
ktora weszta w zycie z dniem 6 lipca 1995 r. (Dz. U. z 1995 r., Nr 95, poz. 350), dopuszczona
zostala mozliwos$¢ rejestracji pojazdu takze w sytuacji, gdy brak jest wymaganego prawem
dowodu wiasnosci pojazdu. Przepis § 6 ust. 3 rozporzadzenia stanowi, ze: "W razie
koniecznosci ustalenia prawa wtasnosci pojazdu na drodze postgpowania sagdowego, organ
rejestrujacy moze czasowo dopuscic¢ pojazd do ruchu, wydajac jednoczesnie (...) pozwolenie
czasowe wazne na okres jednego roku.”. Stosownie do tresci § 6 ust. 4 rozporzadzenia: "W
wypadku, gdy postgpowanie sadowe, o ktorym mowa w ust. 3 nie zostato zakonczone przed
uptywem jednego roku, wnioskujacy o rejestracje pojazdu moze si¢ ubiegac o przedtuzenie
terminu czasowego dopuszczenia pojazdu do ruchu. Laczny okres uzywania pojazdu na



podstawie pozwolenia czasowego nie moze jednak przekraczaé trzech lat. (...)”. Wynika stad,
ze w danym wypadku pozwolenie czasowe stanowi wyjatek od zasady 1 moze dotyczy¢
sytuacji, w ktorej: po pierwsze - okreslona osoba nie posiada wymaganego prawem dowodu
wlasnos$ci pojazdu (§ 6 ust. 3 rozporzadzenia), a wigc nie spetnia jednego z koniecznych wa-
runkow rejestracji pojazdu (§ 3 - § 4 rozporzadzenia), a mimo to ubiega si¢ o jego rejestracje;
oraz po drugie - zaktada si¢, ze zainteresowana osoba w zasadzie przed uptywem jednego
roku od daty udzielenia pozwolenia czasowego przedstawi prawomocne orzeczenie sadu
dotyczace ustalenia prawa wtasnosci pojazdu, a ewentualna prolongata terminu czasowego
dopuszczenia pojazdu do ruchu bedzie mozliwa wylacznie w wypadku, gdy postepowanie
sadowe si¢ juz toczy, ale nie zostato jeszcze zakonczone. Rdwnoczesnie decyzja organu
rejestrujacego ma znamiona prawne decyzji uznaniowej ("organ rejestrujacy moze czasowo
dopusci¢ pojazd do ruchu”), co oznacza, ze ocena okolicznosci uzasadniajacych w
okreslonych sytuacjach wydanie pozwolenia czasowego na podstawie § 6 ust. 3
rozporzadzenia pozostawiona zostata temu organowi. Ratio legis przyj¢tego rozwigzania
prawnego polega na tym, aby w sytuacjach wyjatkowych, gdy wnioskujacy rejestracje
pojazdu, ktéry nie dysponuje wprawdzie dowodem wiasnosci pojazdu, ale juz w chwili
zgloszenia pojazdu do rejestracji oswiadcza, ze jest wlascicielem pojazdu i w tym celu gotow
jest wystapi¢ o ustalenie prawa wiasnosci pojazdu na drodze postgpowania sagdowego,
umozliwi¢ mu czasowo korzystanie z tego pojazdu. Dlatego interpretacja przepisu § 6 ust. 3 i
4 rozporzadzenia, stanowigcego wyjatek od zasady, w mysl ktorej do wniosku o rejestracje
pojazdu nalezy zalgczy¢é dowod whasno$ci pojazdu, powinna mie¢ charakter restryktywny,
tak aby uniemozliwi¢ rejestracj¢ i korzystanie z pojazdow bez okazania takiego dowodu
wiasnosci, chyba ze wnioskujacy rejestracje pojazdu do ruchu o$§wiadcza, ze jest
wiascicielem tego pojazdu.

Przedstawiona interpretacja obowigzujacego porzadku prawnego prowadzi do
whniosku, ze argumentacja przytoczona w wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego jest
zasadniczo nietrafna, a kontrola sgdowa przekroczyta w danym wypadku granice kontroli
legalno$ci uznaniowej decyzji administracyjnej. W uzasadnieniu wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego przyjmuje si¢ naprzod w sposob kategoryczny, ze dyspozycja § 6 ust. 3
rozporzadzenia nie daje podstaw do tego, by rejestracj¢ pojazdu uzalezni¢ od wykazania
przez wnioskodawce, ze wszczal postepowanie majace na celu ustalenie prawa wtasnosci
pojazdu. Tymczasem, biorac pod uwage, ze czasowe pozwolenie moze by¢ wydane w
zasadzie na jeden rok oraz uwzgledniajac dyspozycje § 6 ust. 4 in principio rozporzadzenia,
ktéra zaktada, iz postepowanie sagdowe w sprawie ustalenia prawa wilasnosci pojazdu w
zasadzie powinno zosta¢ zakonczone przed uptywem jednego roku od chwili wydania poz-
wolenia czasowego, a takze majac na uwadze wynikajaca z potocznego do§wiadczenia i
powszechnie znang wiedze¢ na temat okresu niezbednego dla przeprowadzenia sgdowego
postgpowania ustalajagcego od momentu wniesienia powodztwa az do chwili
uprawomocnienia si¢ orzeczenia sgdowego, mozna racjonalnie dowodzi¢ pogladu wrecz
przeciwnego. Jest mianowicie wielce prawdopodobne, ze "zakonczenie przed uptywem
jednego roku” postepowania sgdowego, ktore ma na celu ustalenie prawa wtasnosci pojazdu
zgloszonego do rejestracji (§ 6 ust. 4 rozporzadzenia), nie bedzie praktycznie mozliwe, jezeli
wszczecie takiego postepowania nie nastgpi przed lub co najmniej rownoczesnie ze
ztozeniem wniosku o rejestracj¢ tego pojazdu. Nie do przyjecia jest takze opinia Naczelnego
Sadu Administracyjnego wyrazona w uzasadnieniu wyroku, jakoby organ rejestrujacy
powinien wzig¢ pod uwage trafny - zdaniem tego Sadu - poglad, iz w braku osoby roszczacej
pretensje do prawa wtasnos$ci samochodu zgtoszonego do rejestracji, jedynym sposobem
ustalenia, ze wnioskujacy rejestracje pojazdu jest jego wlascicielem, jest ztozenie przez niego
whniosku o stwierdzenie zasiedzenia i przyjecie, ze zgodnie z art. 174 KC wiasno$é
przedmiotowego pojazdu wnioskujacy nabedzie w drodze zasiedzenia po uptywie trzech lat



nieprzerwanego posiadania. Tego typu argumentacja wyroku jest oczywiscie sprzeczna z
dyspozycja powotywanego wyzej § 6 rozporzadzenia, skoro opiera si¢ na zatozeniu, ze
pozwolenie czasowe moze zostaé przyznane osobie, ktdra wnioskujac rejestracje pojazdu
o$wiadcza, ze nie jest wlascicielem pojazdu, ale ewentualnie nabedzie prawo wiasnosci
pojazdu w przysztosci w wyniku zasiedzenia.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy na podstawie art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 1. o
zmianie Kodeksu postgpowania cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej -
Prawo upadtosciowe i Prawo o postgpowaniu uktadowym, Kodeksu postgpowania
administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 43, poz. 189) w zwiagzku z art. 393%° KPC oraz art. 27 ust. 1 ustawy
z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz. U. Nr 74, poz. 368 ze
zm.) orzekt jak w sentencji.



