Wyrok z dnia 5 czerwca 1997 r.
111 RN 25/97

Dla uzyskania ulgi podatkowej przewidzianej w art. 21 ust. 1 pkt 32 lit. a ustawy
z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych (jednolity tekst: Dz.
U.z1993 r., Nr 90, poz. 416) konieczne jest, by kwoty uzyskane ze sprzedazy
spoldzielczego wlasnosciowego prawa do domu jednorodzinnego zostaly w okresie
jednego roku wydatkowane na nabycie spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu
mieszkalnego. Nie jest natomiast wymagane uzyskanie w tym okresie wladania lokalem
bedacym przedmiotem nabytego uprawnienia.

Przewodniczacy SSN: Janusz Letowski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Jerzy
Kwasniewski, Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Waldemara
Grudzieckiego, po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 1997 r. sprawy ze skargi Barbary W.-M. i
Jerzego M. na decyzj¢ Izby Skarbowej w S. z dnia 28 wrze$nia 1995 r. [...] w przedmiocie
wymiaru podatku dochodowego od 0s6b fizycznych za 1993 r., na skutek rewizji
nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Szczecinie z dnia 16 pazdziernika 1996 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok oraz decyzje Izby Skarbowej w S. z 28 wrzesnia 1995
r. [...] i poprzedzajaca ja decyzje Drugiego Urzedu Skarbowego w S. z dnia 12 lipca 1995 .
[...]; zasadzit od Izby Skarbowej w S. na rzecz skarzacych solidarnie kwote 249 zt (dwiescie
czterdziesci dziewigc€) tytutem zwrotu kosztow postepowania przed Naczelnym Sadem
Administracyjnym.

Uzasadnienie

Minister Sprawiedliwo$ci wnidst w dniu 11 kwietnia 1997 r. rewizj¢ nadzwyczajng od
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Szczecinie z dnia
16 pazdziernika 1996 r. [...], wydanego w sprawie ze skargi Barbary W.-M. i Jerzego M. na
decyzj¢ Izby Skarbowej w S. z dnia 28 wrzesnia 1995 r. [...] w przedmiocie wymiaru podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych za 1993 rok. Wyrokowi powyzszemu zarzucit razace
naruszenie art. 22 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym (Dz. U. Nr 74, poz. 368) w zwiazku z art. 21 ust. 1 pkt 32 lit. a ustawy z
dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (jednolity tekst: Dz. U. z
1993 r., Nr 90, poz. 416 ze zm.). W konsekwencji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
oraz o uchylenie decyzji Izby Skarbowej w S. z dnia 28 wrzesnia 1995 r. [...] 1 poprzedzajace;j
ja decyzji Drugiego Urzedu Skarbowego w S. z dnia 12 lipca 1995 r. [...], wzglednie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu-Osrodkowi
Zamiejscowemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania.

Stan faktyczny przedstawial si¢ nastepujaco:

Naczelny Sad Administracyjny kwestionowanym wyrokiem oddalit skarge Barbary
W.-M. i Jerzego M. na decyzj¢ Izby Skarbowej w S. z dnia 28 wrzes$nia 1995 . [...],
utrzymujacg w mocy decyzj¢ Drugiego Urzedu Skarbowego w S. z dnia 12 lipca 1995 . [...]
w przedmiocie wymiaru podatku dochodowego w kwocie 8.312,80 zt z tytutu sprzedazy
przez matzonkow Barbarg W.-M. i Jerzego M. w dniu 27 kwietnia 1993 r. domu
jednorodzinnego potozonego w Z.G. przy ul. B.G.



Sad uznajac skarge matzonkdw M. za niezasadna, przyjal, Ze interpretacja art. 21 ust.
1 pkt 32 lit. a ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz.
U.z 1993 r., Nr 90, poz. 416 ze zm.) przez organy podatkowe obu instancji jest prawidlowa.
Prawo do zwolnienia podatkowego przystuguje, jesli w okresie roku od sprzedazy
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego, nastapi nie tylko wydatkowanie, ale takze
nabycie spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu, a nabycie tego prawa - zgodnie z
art. 213 § 3 Prawa spoétdzielczego - powstaje z chwilg przydziatu lokalu. Poniewaz skarzacy
nabyli spotdzielcze prawo do lokalu wlasno$ciowego w Spotdzielni Mieszkaniowej "P." w S.
na podstawie przydziatu w dniu 25 kwietnia 1995 r., a wigc po uptywie jednego roku od dnia
sprzedazy poprzedniego domu, wobec czego zwolnienie podatkowe im nie przystugiwato.
Zawarta przez skarzacych ze Spotdzielnig Mieszkaniowa "P." w dniu 15 grudnia 1993 r.
umowa o finansowanie budowy, wraz z wniesieniem wktadu budowlanego, zawarta jeszcze
przed uzyskaniem przez matzonkéw M. cztonkostwa oraz zarezerwowanie dla "nabywcow"
konkretnego lokalu, ktory na zasadach wtasnosciowego prawa do lokalu zostaje matzonkom
M. zapewniony po uregulowaniu zobowigzan finansowych - zdaniem Sadu - nie stanowi 0
nabyciu prawa do lokalu. Okolicznosci zwigzane z dtugotrwatym cyklem budowlanym i
zalatwianiem spraw sg bez znaczenia w sprawie, skoro zwolnienie podatkowe z art. 21 ust. 1
pkt 32 lit. a ustawy uzaleznione zostato od nabycia lokalu nie pdzniej niz w okresie roku od
daty sprzedazy.

Zdaniem rewidujacego wyrok powyzszy nie jest zasadny. Na poparcie tej tezy
powotluje on nastgpujace argumenty:

Wedhug tresci art. 21 ust. 1 pkt 32 lit. a ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 1993 r., Nr 90, poz. 416 ze zm.), zwolnienie od
podatku dochodowego obejmuje migdzy innymi przychody uzyskane z tytutu sprzedazy
prawa do domu jednorodzinnego, w czesci wydatkowanej na nabycie w kraju, nie pdzniej niz
w okresie roku od dnia sprzedazy spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu
mieszkalnego.

W sprawie niniejszej Barbara W.-M. i Jerzy M. dokonali sprzedazy spotdzielczego
wlasnosciowego prawa do domu jednorodzinnego w Z.G. przy ul. B.G. w dniu 27 kwietnia
1993 r. (akt notarialny - rep. [...]), a nastgpnie w ciggu jednego roku od sprzedazy domu
zawarli ze Spoldzielnig Mieszkaniowa "P." w S. w dniu 15 grudnia 1993 r. umowe, na mocy
ktorej Spotdzielnia zagwarantowata im przydziat wtasnosciowego prawa do lokalu
mieszkalnego, po uiszczeniu zaliczki na wklad budowlany, co zostato dokonane w
ustawowym jednorocznym terminie.

Skarzacy nabyli spotdzielcze prawo do lokalu wiasnosciowego w Spotdzielni "P." na
podstawie przydziatu w dniu 25 kwietnia 1995 r., jednakze nalezy stwierdzi¢, ze cytowany
przepis art. 21 ust. 1 pkt 32 lit. a, nie uzaleznia zastosowania zwolnienia od podatku
dochodowego od "nabycia" lokalu, lecz przewiduje zwolnienie od podatku przychodow
uzyskanych ze sprzedazy lokalu (domu) w czeSci wydatkowanej "na nabycie” lokalu, w
okresie roku od dnia sprzedazy. Ten warunek matzonkowie M. spetnili, bowiem z
zachowaniem ustawowego terminu, wydatkowali srodki uzyskane ze sprzedazy domu
jednorodzinnego w Z.G. na zakup wtasnosciowego lokalu spotdzielczego w S.

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w uchwale z dnia 17 lutego 1997 r.,
FPS 9/96 zajat stanowisko, ze "przychdd ze sprzedazy spotdzielczego prawa do lokalu
mieszkalnego, wydatkowany w formie zaliczki w okresie roku od sprzedazy tego prawa na
nabycie budynku mieszkalnego, jest wolny od podatku dochodowego na podstawie art. 21
ust. 1 pkt 32 lit. a ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 1993 r., Nr 90, poz. 416 ze zm.), w brzmieniu obowigzujagcym w
1994 r., jezeli w umowie sprzedazy budynku zaliczka ta zostata zarachowana na poczet
ustalonej w niej ceny". Uchwata ta dotyczy uregulowan podatkowych w roku 1994, ale



analogiczne uregulowania obowigzywaty w roku 1993, za ktéry wymierzono podatek w
niniejszej sprawie.

We wcezesniejszej uchwale z dnia 25 listopada 1996 r., FPS 5/96 Naczelny Sad Admi-
nistracyjny stwierdzit, ze przychodem uzyskanym z tytulu sprzedazy spotdzielczego
wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego wolnym od podatku dochodowego, jest takze
kwota, ktorg na poczet ceny uzgodnionej w umowie sprzedazy sprzedajacy otrzymat przed
zawarciem tej umowy, wydatkowana nast¢pnie na nabycie innego spotdzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu, nie p6zniej niz w okresie roku od dnia sprzedazy. Sad w
motywach uchwaty trafnie podkreslit, ze "skoro ustawodawca nie przewidzial dodatkowych
kryteriow ograniczajgcych mozliwos¢ skorzystania z przedmiotowej ulgi, nic mozna
stosowa¢ w praktyce ograniczen, ktore nie wynikaja wprost z ustawy".

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest uzasadniona, a argumenty w niej zawarte sg przekonujace.
Naczelny Sad Administracyjny uznajac skarge matzonkow Barbary i Jerzego M. za
niezasadna, przyjal ze przepis art. 21 ust. 1 pkt 32 lit. a ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych [...] stwierdzajacy, iz nie podlegaja temu
podatkowi kwoty wydatkowane w przeciggu jednego roku od dnia sprzedazy budynku lub
lokalu mieszkalnego na nabycie innego budynku lub mieszkania, wymaga od podatnikéw nie
tylko wydatkowania powyzszych kwot na nabycie nowego domu lub mieszkania, ale takze
nabycia tego domu lub mieszkania rozumianego w Sensie uzyskania fizycznego wtadania tym
domem lub mieszkaniem. Tego rodzaju rygorystyczna interpretacja powyzszego przepisu jest
[...] nieuzasadniona. Przepis ten bowiem zobowigzuje podatnika, by odpowiednie kwoty w
przeciagu jednego roku wydatkowat na nabycie nowego domu lub lokalu, nie wymaga
jednak, by podatnik nabyl (w fizycznym sensie) wtadanie owym nowym lokalem. W uzasad-
nieniu rewizji nadzwyczajnej powotane jest rowniez orzecznictwo NSA, ktore wlasnie taka
interpretacj¢ uznaje za prawidtowa.

Matzonkowie Barbara i Jerzy M. - co jest poza sporem - wptacili kwote uzyskang ze
sprzedazy domu jednorodzinnego w ciagu okresu krdotszego niz jeden rok na rachunek
spotdzielni mieszkaniowej w innym miescie w celu nabycia wlasnosciowego mieszkania. W
ten sposob spetnili oni doktadnie warunek przewidziany przez wyzej powotany przepis
ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (...) uzyskujac w tej sytuacji
przewidziang ulge w podatku dochodowym. Okoliczno$¢, iz w posiadanie powyzszego
mieszkania weszli w po6zniejszym terminie, nie ma zasadniczego znaczenia, decydujace jest
bowiem to, ze w przeciagu roku faktycznie wydatkowali odpowiednig kwote na nabycie
mieszkania. W tej sytuacji powinna nastgpic¢ korekta rozstrzygniecia zarowno NSA, jak 1
powotanych wyzej decyzji organow podatkowych.

Biorgc wszystkie te okolicznosci pod uwage, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

Notka

Cytowana w uzasadnieniu uchwata NSA z dnia 17 lutego 1997 r., FPS 9/96 nie zostata
dotychczas opublikowana. Natomiast uchwata NSA z dnia 25 listopada1996 r., FPS 5/96 zostata
opublikowana w czasopismie Prokuratura i Prawo-Orzecznictwo 1997 nr 1 poz. 53.



