Wyrok z dnia 28 sierpnia 1997 r.
Il UKN 254/97

Pominig¢cie przez sad orzekajacy przepisow uznanych przez Trybunal
Konstytucyjny za niekonstytucyjne nie moze by¢ traktowane jako naruszenie prawa
materialnego i nie stanowi w zwiazku z tym usprawiedliwionej podstawy kasacyjnej.

Przewodniczacy SSN: Jerzy Kuzniar (sprawozdawca), Sedziowie SN: Jozef Iwulski,
Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 1997 r. sprawy z wniosku Jozefa
J. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w R. o waloryzacje
emerytury, na skutek kasacji organu rentowego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 15 stycznia 1997 r. [...]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 2 lipca 1996 . [...] Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Katowicach-O$rodek Zamiejscowy w Rybniku, oddalil odwolanie
wnioskodawcy Jozefa J. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w R. z dnia
30 maja 1996 r. odmawiajacej ubezpieczonemu waloryzacji emerytury gorniczej za IV
kwartat 1995 r. Zdaniem Sadu, art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o
rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektorych
ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.) przewidujacy okresowg waloryzacj¢ $wiadczen, nie
ma zastosowania w roku 1996, stosownie do art. 17% przyjetego ustawa z dnia 29 wrze$nia
1995 r. 0 zmianie ustawy o rewaloryzacji emerytur i rent, 0 zasadach ustalania emerytur i rent
oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 138, poz. 681). W roku 1996 przewidziana
zostata przez powyzszg ustawe tylko jedna waloryzacja, a zatem brak podstaw do
uwzglednienia odwotania.

W wyniku apelacji wnioskodawcy Sad Apelacyjny w Katowicach zmienit zaskarzony
wyrok i poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i "przyznat ubezpieczonemu prawo do
waloryzacji gorniczej emerytury za czwarty kwartat 1995 r." (wyrok z dnia 15 stycznia 1997
r. [...]). W ocenie Sadu Apelacyjnego trafny jest zarzut wnioskodawcy, ze skoro w IV
kwartale 1995 r. przecietne wynagrodzenie wzrosto w stosunku do takiego wynagrodzenia w
IIT kwartale o 17,4%, to powinna nastapi¢ waloryzacja §wiadczenia zgodnie z trescig art. 17
ust. 1 ustawy o rewaloryzacji emerytur 1 rent. Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1995 r. okresla
zasady waloryzacji swiadczen w 1996 r. Nieprzeprowadzenie waloryzacji za IV kwartat 1995
r. narusza prawo. Potwierdza to takze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lipca
1996 r.

Powyzszy wyrok zaskarzyl kasacja organ rentowy 1 zarzucajac naruszenie przepisow
prawa materialnego - art. 17" i 17 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji
emerytur i rent "poprzez ustalenie, ze ubezpieczonemu przystuguje prawo do waloryzacji
emerytury za IV kwartat 1995 r. podczas gdy powotany art. 17" nakazywat przeprowadzenie
waloryzacji w dniu 31.08.1996 r....", a wiec "wyrok Sadu wydany zostat bez podstawy
prawnej". Zdaniem skarzacego podstawe prawng do waloryzacji za IV kwartat 1995 r.
stanowi ustawa z dnia 7 lutego 1997 r. o waloryzacji za IV kwartat 1995 r. niektorych
emerytur i rent (Dz. U. Nr 15, poz. 84), ktora nakazuje przeprowadzenie tej waloryzacji w



miesigcu lipcu 1997 r. z wyr6wnaniem od dnia 1 wrze$nia 1996 r. wraz z odsetkami.
Podnoszac to skarzgcy wnidst "o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego i orzeczenie co do
istoty sprawy".

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze w mysl art. 316 § 1 KPC sad wydaje wyrok biorac za
podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamknigcia rozprawy, co oznacza kierowanie si¢
ustalonymi faktami i prawem obowigzujacym w chwili zamknigcia rozprawy. Zasada ta
dotyczy nie tylko postgpowania przed sadem pierwszej instancji, ale takze przed sagdem
(rozpoznajacym apelacje) - art. 391 KPC i przed Sagdem Najwyzszy (jako sadem kasacyjnym)
- art. 393" KPC.

W tych okolicznos$ciach zarzut kasacji, iz zaskarzony wyrok wydany zostal bez
podstawy prawnej nie jest trafny. W chwili rozstrzygania o zasadno$ci kasacji obowigzywata
juz ustawa z dnia 7 lutego 1997 r. o waloryzacji za IV kwartat 1995 r. niektorych emerytur i
rent (Dz. U. Nr 15, poz. 84), ktéra ma zastosowanie do $wiadczen emerytalno-rentowych
objetych od dnia 1 wrzesnia 1996 r. waloryzacja na podstawie art. 17" ustawy z dnia 17
pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent... Ustawa ta jest rezultatem przyjecia
przez Sejm orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 1996 r., K 8/96. W
orzeczeniu tym Trybunat stwierdzit, ze "art. 17 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. (...)
dodany przez art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1995 r. (...) rozumiany jako
pozbawiajacy emerytow i rencistow waloryzacji $wiadczen emerytalno-rentowych za IV
kwartat 1995 r. jest - w zakresie, w jakim wylgcza stosowanie w I kwartale 1996 r. art. 17
powotanej ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. - niezgodny z art. 1 i 70 ust. 2 pkt 1
Przepisow Konstytucyjnych utrzymanych w mocy na podstawie art. 77 Ustawy
Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach migdzy wtadza
ustawodawczg 1 wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym
(Dz. U. Nr 84, poz. 426 ze zm.) przez to, ze nie ustanawiajac zadnego mechanizmu
waloryzacji $wiadczen (...) narusza istot¢ prawa do waloryzacji emerytur i rent, zasade
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasadg sprawiedliwosci
spotecznej (...)". Podstawg tego orzeczenia bylo stwierdzenie, ze w IV kwartale 1995 r.
obowigzywat art. 17 ustawy o rewaloryzacji emerytur i rent, ktoéry przewidywat okresowa
waloryzacj¢ $wiadczen, jezeli wskaznik wzrostu kwoty przecietnego wynagrodzenia w
stosunku do kwoty wynagrodzenia w kwartale, w ktorym zostata ostatnio przeprowadzona
waloryzacja, wynosi co najmniej 110%. Warunek ten zostal spelniony. Realizacja podwyzki
$wiadczen wynikajacej z tej waloryzacji powinna nastapi¢ w marcu 1996 r. Ustawa z dnia 29
wrzesnia 1995 r. o zmianie ustawy o rewaloryzacji emerytur 1 rent wprowadzita w art. 1 pkt 4
odstepstwo od wyzej wskazanego mechanizmu waloryzacji Wyna%rodzeniowej na rzecz
waloryzacji cenowej (art. 17* ustawy o rewaloryzaciji... ), a art. 17° ustawy o rewaloryzacji po
zmianie, uchylit stosowanie dotychczasowych zasad na rzecz nowych sformutowanych w art.
17, Regulacja ta jednak stosowana do IV kwartatu 1995 r. i pozbawiajagca emerytow i
rencistow waloryzacji na okres kwartatu "stanowi naruszenie istoty prawa do ubezpieczenia
spotecznego...".

Orzekajac o roszczeniu wnioskodawcy, Sad Apelacyjny kierowat si¢ przedstawionym
wyzej orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego, a formutujac sentencje wyroku przyznat
ubezpieczonemu prawo do waloryzacji $wiadczenia za IV kwartat 1995 r. nie przesadzajac
jednak sposobu waloryzacji. Pomini¢cie przez sad orzekajacy przepisow, ktore zostaly
uznane za niekonstytucyjne przez Trybunal Konstytucyjny nie moze by¢ traktowane jako
naruszenie prawa materialnego i nie stanowi w zwigzku z tym usprawiedliwionej podstawy
kasacji. Z tych przyczyn oraz wobec obowigzywania w chwili rozpoznawania kasacji



przytoczonej wyzej ustawy z dnia 7 lutego 1997 r., nalezato oddali¢ kasacje 1 orzec jak w
sentencji na podstawie art. 393'? KPC.



