Postanowienie z dnia 6 sierpnia 1997 r.
Il UZ 53/97

Miesieczny termin do wniesienia kasacji (art. 394* KPC) jest terminem
ciggtym, a wiec konczy sie z uptywem dnia, ktéry datag odpowiada dniowi dore-
czenia orzeczenia stronie skarzacej (art. 112 KC), a nie z uptywem trzydziestu
dni (art. 114 KC.).

Przewodniczgcy SSN: Maria Tyszel, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski (spra-

wozdawca), Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 sierpnia
1997 r. sprawy z wniosku Jerzego P. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w K. o emeryture, na skutek zazalenia wnioskodawcy na postano-
wienie Sgdu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z
dnia 3 kwietnia 1997 r. [...]

postanowit:
oddalié¢ zazalenie.
Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Gdansku postano-
wieniem z dnia 3 kwietnia 1997 r. odrzucit kasacje Jerzego P. od wyroku tegoz Sadu
z dnia 9 stycznia 1997 r. [...], oddalajgcego apelacje ubezpieczonego od wyroku Sg-
du Wojewoddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Koszalinie z dnia 15
pazdziernika 1996 r. [...], ktérym to orzeczeniem oddalone zostato odwotanie od de-
cyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w K., odmawiajgcej zainteresowa-
nemu przyznania prawa do emerytury. W uzasadnieniu powotanego postanowienia
Sad Apelacyjny wskazat, ze skarge kasacyjng, nie podpisang przez siebie ani tez
przez uprawnionego petnomocnika, ubezpieczony nadat przesytkg polecong w Urze-
dzie Pocztowym K. w dniu 26 marca 1997 r., a wiec po uptywie miesiecznego termi-

nu wyznaczonego przez art. 393* KPC. Zaskarzony wyrok wraz z uzasadnieniem



ubezpieczony otrzymat bowiem w dniu 24 lutego 1997 r., wobec czego miesieczny
termin do wniesienia kasacji uptynat zgodnie z art. 112 KC w dniu 24 marca 1997 r.
Uchybienie temu terminowi powoduje odrzucenie kasacji jako niedopuszczalnej (art.
393° KPC), wobec czego bezprzedmiotowe bytoby wzywanie ubezpieczonego do
uzupetnienia formalnych brakdéw kasaciji przez podpisanie jej ze strony petnomocnika,
dotgczenie petnomocnictwa, wskazanie podstaw kasacyjnych i okreslenie wartosci
przedmiotu zaskarzenia.

Na powyzsze postanowienie zazalit sie ubezpieczony, wnoszgc o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i "zobligowanie" Sgdu Apelacyjnego do nadania biegu ka-
sacji. W uzasadnieniu zazalenia ubezpieczony podat, ze miesigc ma wedtug prawa
cywilnego trzydziesci dni i tak rozumiany termin miesieczny zostat przy wnoszeniu
kasacji dochowany. Natomiast w mys$| wyliczen Sgdu Apelacyjnego miesigc ma dwa-
dziescia osiem dni, co jest stanowiskiem btednym, pozostajgcym w razgcej kolizji z
trescig art. 114 KC. Zbieg okolicznosci, ze luty 1997 r. liczyt 28 dni, doprowadzit do
"lapsusu” Sadu Apelacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest bezzasadne i podlega oddaleniu. Skarzgcy niestusznie bowiem
powotuje sie na przepis art. 114 KC, ktory dotyczy terminéw nie wymagajgcych za-
chowania ciggtosci, np. gdy strony umowity sie o korzystanie z okre$lonej rzeczy
przez miesigc w okresie kazdego kwartatu. W takiej sytuacji miesigc "liczy sie" zgod-
nie z wymienionym przepisem "za dni trzydziesci". Tymczasem miesieczny termin na
whniesienie kasacji, liczony od dnia doreczenia orzeczenia stronie, ktéra zazgdata te-
go w tygodniowym terminie od ogtoszenia sentencji (art. 393* w zwigzku z art. 369 §
2 KPC), nalezy do tzw. termindw ciggtych i na podstawie art. 165 § 1 KPC jest obli-
czany zgodnie z art. 112 KC. Oznacza to, ze wspomniany termin miesieczny konczy
sie z uptywem dnia, ktéry datg odpowiada poczgtkowemu dniowi terminu. Innymi
stowy, miesieczny termin na zaskarzenie orzeczenia doreczonego ubezpieczonemu
w dniu 24 lutego 1997 r. uptynat w dniu 24 marca 1997 r. Kasacja wniesiona w dniu
26 marca 1997 r. byta wiec rzeczywiscie spozniona, przy czym fakt, ze miesigc luty
ma "tylko" 28 albo - wyjgtkowo - 29 dni nie ma w takiej sytuacji zadnej doniostos$ci
prawnej. Natomiast faktycznie na wniesienie kasacji ma skarzacy - zaleznie od dtu-

gosci danego miesigca kalendarzowego - nieco mniej albo nieco wiecej czasu niz



trzydziesci dni.
Z wyzej podanych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 w
zwigzku z art. 397 § 2 i art. 385 KPC orzekt jak w sentencji.



