Postanowienie z dnia 6 sierpnia 1997 r.
11 UZ 52/97

W sprawie o prawo do emerytury gorniczej ustalonej wedlug wskaznika
przeliczenia okresow pracy nie maja zastosowania ograniczenia kasacji okreslone w art.
393 pkt 1 KPC.

Przewodniczacy SSN: Maria Tyszel, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski, Jerzy
Kwasniewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 sierpnia 1997 r.
sprawy z wniosku Marii K. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w
L. o wysoko$¢ emerytury gorniczej, na skutek zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie
Sadu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu z dnia 29
kwietnia 1997 r. [...]

postanowitl:
uchylic¢ zaskarzone postanowienie.
Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Inspektorat w L., decyzja z dnia 15 maja 1995 r.
stwierdzil, ze brak jest podstaw do zaliczenia zatrudnienia Marii K. na stanowisku
kierownika dzialu ergonomii oraz naczelnika wydziatu ergonomii do pracy gorniczej,
przeliczanej wskaznikiem 1,4 przy ustalaniu okresow zatrudnienia w sprawie o emeryturg
gornicza.

Maria K. odwotata si¢ od tej decyzji do Sadu Wojewddzkiego-Sadu Pracy 1 Ubez-
pieczen Spotecznych we Wroclawiu. Domagata si¢ zmiany zaskarzonej decyzji poprzez
przeliczenie emerytury wskaznikiem 1,4 za okres pracy na stanowisku kierownika dziatu
ergonomii, ktore to stanowisko - wedtug wskazanych przez nig przepisow - miesci si¢ w
pojeciu pracy gorniczej.

Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu, wyrokiem z
dnia 4 czerwca 1996 r. zmienit zaskarzong decyzje ZUS w ten sposob, ze okres pracy
powodki od 1 kwietnia 1967 r. do 10 lutego 1991 r. nalezy przeliczy¢ przelicznikiem 1,4.

Na skutek rewizji ZUS, Sad Apelacyjny we Wroctawiu zmienit zaskarzony wyrok w
ten sposob, ze oddalit odwotanie Marii K. od decyzji ZUS z dnia 15 maja 1995 r.

Kasacj¢ wnioskodawczyni Sad Apelacyjny odrzucit postanowieniem z dnia 9
kwietnia 1997 r., przyjmujac, ze byta ona niedopuszczalna, gdyz zostala ztozona w sprawie o
Swiadczenie, w ktorej warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz piec tysigcy ztotych
(art. 393 pkt 1 w zwiazku z art. 393°> KPC).

W zazaleniu na powyzsze postanowienie wnioskodawczyni Maria K. zarzucita
naruszenie art. 393 KPC przez wadliwe zastosowanie pkt 1 tego przepisu w sytuacji, gdy
wnioskodawczyni domagata si¢ ustalenia prawa do emerytury gérniczej na przysztos¢
wedhug okreslonego wspotczynnika przeliczenia a nie zasadzania Scisle okreslonej sumy
pieniedzy. W konsekwencji zalgca si¢ wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia w
celu nadania biegu kasacji wnioskodawczyni.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:



Zgodzi¢ si¢ nalezy z zarzutem zazalenia, ze przedmiotem sprawy, poczynajac od
rozstrzygnigcia zawartego w decyzji ZUS z dnia 15 maja 1995 r., byto ustalenie prawa do
emerytury wedtug okreslonej zasady, dotyczacej kontrowersyjnego miedzy stronami
wskaznika przeliczenia okresow pracy wnioskodawczyni.

We wskazanej decyzji ZUS ustalit, ze wnioskodawczyni nie uzyskata prawa do
emerytury wedtug okreslonej przestanki i to ustalenie, a nie $wiadczenie z tytutu emerytury,
stato sie - na skutek odwotania wnioskodawczyni - przedmiotem postgpowania W sprawie
przed Sadami obu instancji.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny bt¢dnie zastosowat w zaskarzonym postanowieniu art.
393 pkt 1 KPC dotyczacy niedopuszczalnosci kasacji w sprawach o §wiadczenie o okreslonej
wartosci. Istota bowiem rozpatrywanego sporu oraz wydanych orzeczen - jak to wyzej
przedstawiono - odnosita si¢ do ustalenia prawa powodki do emerytury wedtug okreslone;j
zasady. Wprawdzie posrednio z tych ustalen wynikaja konsekwencje dotyczace wysokosci
naleznego $wiadczenia emerytalnego, jednakze to nie te $wiadczenia byly przedmiotem
sprawy. W takim razie rozstrzygnigcie kwestii dopuszczalnos$ci kasacji wnioskodawczyni nie
powinno opierac si¢ na rozszerzajacej interpretacji przepisu wprowadzajacego wyjatki od
zasady przystugiwania kasacji od wyroku wydanego przez sad drugiej instancji i konczacego
postepowanie w sprawie (art. 393 KPC).

Z powyzszych przyczyn nalezato postanowi¢ jak w sentencji (art. 3938 j art. 397
KPC).



