Wyrok z dnia 7 sierpnia 1997 r.
I UKN 241/97

Nabyciu uprawnienia do wczesniejszej emerytury przez pracownika
wyznaczonego prawnym opiekunem dziecka wymagajacego statej opieki nie
przeszkadza osiggniecie przez nie petnoletnosci.

Przewodniczgcy SSN: Maria Tyszel, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski (spra-
wozdawca), Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 1997 r. sprawy z wniosku
Henryki O. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych-Oddziatowi w T.M. o wczes-
niejszg emeryture, na skutek kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego-
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi z dnia 11 marca 1997 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i zmienit poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Woje-
wodzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi z dnia 14 listopada 1996 r.
[...] w ten sposéb, ze zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w
T.M. z dnia 16 sierpnia 1996 r. [...] i przyznat wnioskodawczyni Henryce O. prawo do
wczesniejszej emerytury od 1 lipca 1996 r.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w T.M. decyzjg z dnia 16 sierpnia
1996 r. odmowit wnioskodawczyni Henryce O., urodzonej 2 pazdziernika 1951 r., prawa
do wczesdniejszej emerytury na podstawie przepiséw rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do wczesniejszej emerytury pracownikow
opiekujgcych sie dzie¢mi wymagajgcymi statej opieki (Dz. U. Nr 28, poz. 149). Organ
rentowy ustalit bowiem, ze prawnym opiekunem Tomasza G., urodzonego 20 stycznia
1974 r., zostata wnioskodawczyni ustanowiona wraz z mezem - mocg postanowienia
Sadu Rejonowego w R. z dnia 3 czerwca 1996 r. [...] - a wiec w dacie, w ktorej
podopieczny byt juz petnoletni.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi oddalit odwo-
tanie wnioskodawczyni wyrokiem z dnia 14 listopada 1996 r. [...]. W jego motywach Sad
Wojewddzki wskazat, ze po $mierci matki Tomasza G. w 1986 r. opieke nad nim - jako
rodzina zastepcza - objeta jego babka Kazimiera O. Dopiero po $mierci babki prawna
opieka nad petnoletnim juz wéwczas Tomaszem G. powierzona zostata
wnioskodawczyni i jej mezowi. Wnioskodawczyni nie ma wiec prawa do wczesniejszej
emerytury na podstawie § 2 pkt 2 powotanego wyzej rozporzgdzenia, gdyz prawna
opieka, o ktérej mowa w tym przepisie, odnosi sie do opieki nad dzieckiem przewi-
dzianej w art. 94 § 3 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, a nie do opieki ustanowionej
w trybie art. 13 § 2 Kodeksu cywilnego, jak byto w przedmiotowej sprawie.

Apelacje wnioskodawczyni oddalit Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w todzi wyrokiem z dnia 11 marca 1997 r. [...]. Sad ten w odniesieniu do
sytuacji Tomasza G. ustalit, ze juz w orzeczeniu Obwodowej Komisji Lekarskiej do



Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia z dnia 15 sierpnia 1983 r. zostat on uznany za dziecko
wymagajgce statej pielegnacji i opieki innej osoby z powodu umiarkowanego
niedorozwoju umystowego i wad wymowy. W marcu 1990 r. zaliczono Tomasza G. do
drugiej grupy inwalidow ze stwierdzeniem, ze inwalidztwo to istnieje od urodzenia.
Natomiast orzeczeniem z dnia 27 sierpnia 1992 r. ustalono u Tomasza G. inwalidztwo
pierwszej grupy z powodu chtoniaka w okresie leczenia oraz umiarkowanego
uposledzenia umystowego. Orzeczenie Komisji Lekarskiej do Spraw Inwalidztwa i
Zatrudnienia z dnia 9 stycznia 1990 r. stwierdza, ze poziom umystowego rozwoju
czternastoletniego wowczas Tomasza odpowiadat poziomowi dziecka piecioletniego.
Kiedy zas Tomasz G. osiggnat petnoletnos¢, to lekarz, pod ktérego opiekg pozostawat,
stwierdzit w zaswiadczeniu z dnia 22 czerwca 1994 r., ze umystowy poziom pacjenta
jest adekwatny do poziomu dziecka w wieku od 6 do 7 lat.

W Swietle tych ustalen Sgd Apelacyjny uznat, ze jako inwalida drugiej grupy od
urodzenia z powodu stanu chorobowego okreslonego w § 1 ust. 3 powotanego rozpo-
rzgdzenia Rady Ministréw, byt Tomasz G. dzieckiem wymagajgcym statej opieki i
pielegnacji. Jego matce, gdyby zyta i posiadata rownoczesnie okres zatrudnienia ws-
kazany w art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytal-
nym pracownikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), przystugiwatoby wiec
niewatpliwie prawo do wczesniejszej emerytury. Natomiast inna osoba niz rodzice,
moze z tego uprawnienia skorzysta¢ zgodnie z § 2 pkt 2 rozporzagdzenia tylko wtedy,
gdy przyjeta dziecko na wychowanie w ramach rodziny zastepczej albo zostata
ustanowiona jego prawnym opiekunem i wychowuje dziecko. Jednakze tylko osoba
matoletnia moze byc¢ przyjeta do rodziny zastepczej, jak i podlega¢ wychowaniu w
rozumieniu przepiséw Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Obowigzek wychowania
dziecka jest bowiem realizowany w ramach wtadzy rodzicielskiej, jako instytucji
uregulowanej w tym kodeksie. Dokonujgc wyktadni przepisdw rozporzgdzenia, Sad
pierwszej instancji stusznie wiec - zdaniem Sgdu Apelacyjnego - przyjat, ze obejmujg
one jedynie opieke prawng ustanowiong w oparciu o art. 94 § 3 Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego. [...]

Kasacje od powyzszego wyroku wniosta petnomocnik wnioskodawczyni, zarzu-
cajgc naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie § 2 ust. 2 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 15 maja 1989 r., dokonang w oderwaniu od przepisu jego § 1
ust. 1 pkt 2, a ponadto sprzeczng z intencjg ustawodawcy, chcacego dziecku bezrad-
nemu ze wzgledu na jego stan psychofizyczny zapewnié opieke matki lub takg samg
opieke ze strony innej osoby. Wnoszgca kasacje domagata sie zmiany zaskarzonego
wyroku przez przyznanie wnioskodawczyni prawa do wczesniejszej emerytury. W
uzasadnieniu skargi kasacyjnej podkresla sie, ze oprdécz przyjecia dziecka do rodziny
zastepczej oraz ustanowienia dla dziecka opiekuna prawnego, ktéry miatby je
wychowywac, uprawnienie do wczesniejszej emerytury w trybie przepisow rozporzg-
dzenia rodzi rowniez sprawowanie osobistej opieki nad psychicznie lub fizycznie bez-
radng osobg petnoletnig. Osiggniecie petnoletnosci nie ma bowiem dla tych oséb zad-
nego znaczenia, gdyz nadal pozostajg one tak samo bezradne.

Whnoszgca kasacje zwraca tez uwage, ze wnioskodawczyni opiekowata sie
nalezgcym do jej rodziny Tomaszem G. juz w okresie poprzedzajgcym jego petnolet-
nosc¢, wyreczajgc czesciowo swg schorowang tesciowg i babke dziecka. Tylko przez
wiasne niedopatrzenie nie zostata wiec wnioskodawczyni ustanowiona prawnym opie-



kunem dziecka. Pozbawienie wnioskodawczyni prawa do wczesniejszej emerytury
zmusi jg do umieszczenia petnoletniego Tomasza w zaktadzie opiekurnczym, co bytoby
dlan rozwigzaniem ze wszech miar niekorzystnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna. Zaskarzony wyrok zostat bowiem wydany w oparciu o
btedng wyktadnie przepisu § 2 pkt 2 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 15 maja
1989 r. w sprawie uprawnien do wczesniejszej emerytury pracownikdéw opiekujgcych sie
dzieCmi wymagajgcymi statej opieki (Dz. U. Nr 28, poz. 149). Powotane rozporzgdzenie
stanowi w § 2, ze w razie Smierci matki bgdz w innych przypadkach uniemozliwiajgcych
jej sprawowanie osobistej opieki nad dzieckiem szczegolnej troski, jak rowniez w razie
pozbawienia matki wtadzy rodzicielskiej - z prawa do wczesniejszej emerytury na
warunkach okreslonych w § 1 rozporzgdzenia moze skorzystac: 1) ojciec dziecka, ktéry
spetnia warunek okresu zatrudnienia dla mezczyzn, okreslony w art. 26 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin
(Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), tj. 25 lat, w przeciwienstwie do kobiet (matek), od
ktorych wymaga sie 20 lat zatrudnienia § 2 pkt 1 rozporzadzenia); 2) inna osoba, ktdra
przyjeta dziecko na wychowanie w ramach rodziny zastepczej albo zostata ustanowiona
jego prawnym opiekunem i wychowuje dziecko (§ 2 pkt 2 rozporzgdzenia). Z
przytoczonego przepisu wynika, ze prawo do wczesniejszej emerytury dla rodzica
zastepczego albo prawnego opiekuna dziecka szczegolnej troski zostato - podobnie jak
wobec ojca takiego dziecka - uksztattowane jako alternatywa dla uprawnienia jego
matki, a wiec uprawnienia realizowanego niejako w jej zastepstwie. Korzystanie z
owego uprawnienia przez inng osobe nastepuje zatem "na warunkach" okreslonych w §
1 rozporzadzenia, tzn. przy spetnieniu przestanek dotyczgcych zaréwno matki, jak tez
dziecka. Te drugie sg przy tym nieporownanie wazniejsze, gdyz przyznanie
wczesdniejszej emerytury nie jest samoistnym celem, a jedynie srodkiem prowadzgcym
do zapewnienia statej opieki dziecku szczegolnej troski.

Chodzi tu bowiem o dzieci, ktére niezaleznie od chorobowej przyczyny swego
inwalidztwa zostaty zaliczone do pierwszej grupy inwalidéw, wzglednie do drugiej grupy
z powodu jednego ze standw chorobowych wymienionych w § 1 ust. 3 rozporzadzenia,
jezeli inwalidztwo to istnieje od urodzenia albo powstato przed ukohczeniem 18 lat. Sg
to wiec dzieci, ktére zgodnie z § 1 ust. 1 rozporzgdzenia wymagajqg - "bez wzgledu na
wiek" - statej opieki oraz pielegnacji lub pomocy w czynnosciach samoobstugowych.
Natomiast przestanki dotyczgce matki dziecka, wzglednie jego ojca, jak réwniez rodzica
zastepczego albo prawnego opiekuna polegajg na sprawowaniu osobistej opieki nad
takim dzieckiem oraz wynikajgcej stgd niemoznosci kontynuowania zatrudnienia, jezeli
opiekunka badz opiekun mogg sie wykaza¢ odpowiednio dwudziesto - i
dwudzietopiecioletnim okresem zatrudnienia.

Uprawnienie do wczesniejszej emerytury "na warunkach okreslonych w § 1
rozporzgdzenia" nie zalezy wiec - tak jak wobec matki - od wieku dziecka, nad ktérym
sprawowana jest stata opieka. Znaczy to, ze pojecie "dziecko" jestw § 1 i § 2 rozpo-
rzgdzenia uzywane réwniez na oznaczenie osoby petnoletniej. Podobnie wypowiedziat
sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 stycznia 1997 r., Il UKN 52/96 (dotad nie
publikowanym), akcentujgc ponadto, ze rodzice, ktérzy muszg sie legitymowac¢ minimal-



nym stazem emerytalnym bardzo rzadko majg dzieci ponizej osiemnastego roku zycia.
Tezy o znaczeniu pojecia "dziecko" nie podwaza wymaganie sformutowane w § 2 pkt 2
rozporzgdzenia, ze prawny opiekun dziecka powinien je "wychowywac".
Rozporzadzenie dotyczy bowiem dzieci, ktdre w ogolnosci sg ze wzgledu na stan
zdrowia w przewazajgcym stopniu bezradne i owej bezradnosci nie usuwa osiggniecie
petnoletnosci, wiec pomimo to nadal muszg by¢ poddawane oddziatywaniom wy-
chowawczym. Nalezy ponadto zwréci¢ uwage, ze uprawnienie opiekuna prawnego
wystepuje w § 2 pkt 2 rozporzgdzenia obok uprawnienia rodzica lub rodzicéw zastep-
czych. Opieka w rodzinie zastepczej jest zas - zgodnie z przepisami rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 21 pazdziernika 1993 r. w sprawie rodzin zastepczych (Dz. U. Nr
103, poz. 470 ze zm.) - organizowana w celu zapewnienia wtasciwych warunkéw
rozwoju dzieciom i mtodziezy pozbawionym catkowicie lub czesciowo opieki rodziciels-
kiej (§ 1 ust. 1 rozporzgdzenia). Dzieci w rodzinie zastepczej umieszcza sie na czas nie
oznaczony i nie tyle do ukonczenia przez nie petnoletnosci, ile do chwili usa-
modzielnienia sie. W kazdym razie pomoc pieniezna udzielana im przez kuratorow
oswiaty moze by¢ przedtuzona poza granice petnoletnosci, pod warunkiem kontynuo-
wania nauki lub odbywania studiow, a jednorazowa pomoc pieniezna na zagos-
podarowanie sie zwigzana jest wtasnie ze wspomnianym usamodzielnianiem wycho-
wankéw. Rodzina zastepcza zapewnia zresztg nie tylko opieke, lecz rowniez wycho-
wanie dziecka i powinna mu stworzy¢ warunki zycia i rozwoju podobne do warunkéw w
rodzinie naturalnej (§ 1 ust. 2 rozporzgdzenia). Analogiczne warunki powinien zapewni¢
ubiegajacy sie o wczesniejszg emeryture prawny opiekun osoby wymagajgcej statej
opieki. Tak wiasnie rozumie¢ nalezy zawarty w § 2 pkt 2 rozporzadzenia z dnia 15 maja
1989 r. zwrot 0 "wychowywaniu dziecka".

Brzmienie oraz systematyka przepisu § 2 pkt 2 rozporzadzenia nie dajg wiec
podstaw, aby zakres jego zastosowania zaweza¢ do prawnego opiekuna osoby nie-
petnoletniej. Sieganie do celowosciowej wyktadni tego przepisu nie jest wiec konieczne,
chociaz nalezy sie zgodzi¢ z argumentacjg, iz podobnego zamiaru nie mozna by
przypisac intencjom racjonalnego prawodawcy, co dobrze ilustruje stan faktyczny
niniejszej sprawy. Prawodawca nie mogt bowiem chcie¢, aby osoba doswiadczona
przez los podobnie ciezkim inwalidztwem jak Tomasz G. zostata po Smierci opiekuja-
cych sie nim matki i babki oddana do zakfadu opiekunczego tylko dlatego, ze gotowa to
nadal czyni¢ ciotka (wnioskodawczyni) zostata prawnym opiekunem dopiero w okresie
petnoletnosci podopiecznego.

Z wyzej wskazanych wzgledéw Sad najwyzszy na podstawie art. 393'° i 393 w
zwigzku z art. 386 § 1 KPC orzekt, jak w sentenciji.




