Wyrok z dnia 7 sierpnia 1997 r.
Il UKN 83/97

Jezeli do dnia wejScia w zycie ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o
rewaloryzacji emerytur i rent oraz o zmianie niektéorych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 450
ze zm.) ubezpieczony nie spelnial warunkoéw do nabycia prawa do renty inwalidzkiej
wedlug ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i
ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), to nie zachodzily przestanki zastosowania art.
26 ust. 2 ustawy rewaloryzacyjnej.

Przewodniczacy SSN: Maria Tyszel, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski, Jerzy
Kwasniewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Iwony Kaszczyszyn,
po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 1997 r. sprawy z wniosku Krystyny F. przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatlowi w K.G. o rent¢ inwalidzka, na skutek
kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich [...] od wyroku Sadu Wojewodzkiego-Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu z dnia 15 marca 1995 . [...]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w K.G., po rozpatrzeniu wniosku Krystyny
F. o przyznanie renty inwalidzkiej, decyzja z dnia 17 listopada 1994 r. odmowit
wnioskodawczyni prawa do renty inwalidzkiej. Podstawe decyzji, stosownie do jej
uzasadnienia, stanowito ustalenie, ze wnioskodawczyni nie wykazata wymaganego
piccioletniego okresu zatrudnienia zardowno w dziesigcioleciu poprzedzajacym powstanie
inwalidztwa (30 maja 1993 r.), jak i w dziesigcioleciu poprzedzajacym ztozenie wniosku (3
pazdziernika 1994 r.).

W odwotaniu do Sadu Wojewddzkiego we Wroctawiu wnioskodawczyni za-
kwestionowata przyjeta przez ZUS date powstania jej inwalidztwa. Twierdzita, ze jej
inwalidztwo powstalo wezesniej niz w 1993 r., o czym $wiadczy leczenie si¢ przez nig w
latach siedemdziesigtych i operacja serca w dniu 18 lutego 1976 .

Sad Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu wyrokiem z
dnia 15 marca 1995 r. oddalit odwotanie wnioskodawczyni. Wyrok ten uprawomocnit sig,
gdyz wnioskodawczyni nie zaskarzyla go do Sadu drugiej instancji.

W dniu 20 lutego 1997 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wniost kasacje od po-
wyzszego wyroku, zarzucajac mu: 1) razace naruszenie prawa materialnego - art. 26 ust. 2
ustawy z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania
emerytur i rent oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.),

2) razgce naruszenie przepisOw postepowania - art. 3 § 2, art. 233 § 1 1art. 316 § 1
KPC,

3) naruszenie interesu Rzeczypospolitej Polskie;j.

W uzasadnieniu kasacji Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzil, ze pomimo braku
uzasadnienia wyroku, co nie pozwala na blizsze zorientowanie si¢ o jego przestankach,
nalezy jednak przyjaé, ze wyrok ten zapadt w sprawie "niedojrzalej do ostatecznego
rozstrzygnigcia". Wedlug Rzecznika Praw Obywatelskich Sad nie zwrdcit uwagi na to, iz w
kwestionariuszu dotyczacym okreséw zatrudnienia wnioskodawczyni podata, ze w dniach 15



sierpnia 1981 r. 1 23 kwietnia 1985 r. urodzita dzieci. W zwigzku z tym i przyjmujac, ze
inwalidztwo wnioskodawczyni powstalo w lutym 1976 r. zachodzitaby podstawa do
zastosowania art. 11 ust. 2 pkt 11 i art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. 0 z.e.p. w
zwigzku z art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. W konsekwencji, do okreséw
réwnorzednych z okresami zatrudnienia wnioskodawczyni podlegaja zaliczeniu 6-letnie
przerwy w pracy spowodowane opiekg nad dzie¢mi.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 30 kwietnia 1997 r. - zwrdcit si¢ do Sadu
Wojewodzkiego we Wroctawiu o sporzadzenie uzasadnienia wyroku zaskarzonego kasacja
Rzecznika Praw Obywatelskich. Z uzyskanego w ten sposéb uzasadnienia zaskarzonego
wyroku wynika, ze jego podstawe stanowily nastepujace ustalenia.

Whnioskodawczyni z powodu stanu zdrowia wynikajacego z operacji serca prze-
prowadzonej w dniu 12 marca 1976 r. 1 trwajacej nastepnie rehabilitacji byta inwalidkg w
zakresie II grupy. W takim stanie inwalidztwa podjeta w wieku 22 lat swe pierwsze
zatrudnienie w Spotdzielni Inwalidow, ktore trwato od 12 czerwca 1978 r. do 14 sierpnia
1981 r. W tym czasie stan zdrowia wnioskodawczyni poprawit si¢ i od 1980 r. odpowiadat
inwalidztwu III grupy. Drugie swe zatrudnienie wnioskodawczyni podj¢ta od 4 listopada
1991 r. i ten stosunek pracy trwat do 31 pazdziernika 1993 r., kiedy zostat rozwigzany na
skutek redukcji etatow w zaktadzie pracy. Od 9 listopada 1993 r. do 9 listopada 1994 r.
wnioskodawczyni pobierala zasitek dla bezrobotnych. Od czerwca 1994 r. stan zdrowia
whnioskodawczyni ulegt pogorszeniu, stanowigc podstawe zaliczenia jej do II grupy
inwalidztwa.

W $wietle tych faktow Sad Wojewddzki-Sad Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych we
Wroctawiu uznal, ze skoro stan zdrowia wnioskodawczyni podczas pierwszego jej
zatrudnienia nie ulegt pogorszeniu w czasie zatrudnienia, ani tez w ciggu 18 miesigcy po jego
uplywie, to brak podstaw do zastosowania art. 34 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. 0 z.e.p. Z
kolei oceniajac sytuacje zwigzang z drugim zatrudnieniem od 4 listopada 1991 r. i
pogorszeniem si¢ stanu zdrowia wnioskodawczyni (z III do II grupy inwalidzkiej) w okresie
do 30 maja 1993 r. Sad uznat, ze wnioskodawczyni nie ma wymaganego 5-letniego okresu
zatrudnienia, skoro zard6wno w dacie pogorszenia stanu zdrowia, jak 1 w dacie ztozenia
wniosku miata powyzej 30 lat. Majac na uwadze wynikajacy z art. 33 ust. 2 ustawy o z.e.p.
warunek, aby pigcioletni okres zatrudnienia przypadal w ciggu ostatniego dziesieciolecia
przed zgtoszeniem wniosku o rent¢ inwalidzka albo przed okresem powstania inwalidztwa
Sad ustalit, ze w zadnym z tych dziesigcioletnich okresow wnioskodawczyni nie miata pigciu
lat zatrudnienia. W dziesigcioleciu bowiem przed powstaniem inwalidztwa wnioskodawczyni
udowodnita 1 rok 5 miesigcy i 12 dni zatrudnienia, a doliczajac okresy niesktadkowe w
rozmiarze maksymalnym 1/3 okreséw sktadkowych, tj. 5 miesiecy i 24 dni - tacznie 1 rok 11
miesiecy 1 6 dni. W dziesigcioleciu za$ przed zlozeniem wniosku miataby 3 lata 5 miesiecy i
20 dni tacznie okresow sktadkowych 1 niesktadkowych (ograniczonych do 1/3 okreséw
sktadkowych).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

Rzecznik Praw Obywatelskich zastrzegajac si¢, ze brak uzasadnienia wyroku nie
pozwolil mu na blizsze zorientowanie si¢ o jego przestankach, uznat jednakze, ze Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu bezpodstawnie pominat to, ze wnioskodawczyni
powinna mie¢ zaliczone przerwy w pracy spowodowane opieka nad dzie¢mi w wieku do lat 4
wedtug z art. 11 ust. 2 pkt 11 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 1. o z.e.p.

Whbrew temu zarzutowi, w §wietle przedstawionego uzasadnienia wyroku nie moze
by¢ watpliwosci, ze Sad Wojewodzki-Sad Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu
ustalit 1 wiasciwie ocenit wszystkie istotne dla rozstrzygnigcia sprawy okolicznos$ci



faktyczne, w tym dotyczace przerw w pracy wnioskodawczyni spowodowanych opieka nad
dzie¢mi.

Zarzuty kasacji wynikajg z zatozenia, ze gdyby przyja¢ w $lad za opinig bieglego, ze
inwalidztwo II grupy u wnioskodawczyni powstato od lutego 1976 r. 1 uwzgledni¢ okresy
réwnorzedne z okresami zatrudnienia wedtug art. 11 ust. 2 pkt 11 ustawy z 1982 r. 0 z.e.p., to
nalezatoby ustali¢, ze wnioskodawczyni spetnita warunki do przyznania §wiadczenia
rentowego jeszcze przed wejsciem w zycie ustawy rewaloryzacyjnej z dnia 17 pazdziernika
1991 r. W tej sytuacji warunki nabycia przez wnioskodawczyni¢ prawa do renty - stosownie
do art. 26 ust. 2 ustawy rewaloryzacyjnej - podlegatyby ustaleniu wedlug przepiséw ustawy o
z.e.p.

Powyzsze zatozenie kasacji jest jednakze btedne, gdyz w $wietle nie budzacych
watpliwosci ustalen Sadu Pracy 1 Ubezpieczen Spolecznych jest oczywiste, ze
wnioskodawczyni nie spetniata jednego z wymaganych warunkéw renty inwalidzkiej, tj.
azeby inwalidztwo powstatlo w czasie zatrudnienia lub w okresie rownorzednym z okresem
zatrudnienia, albo nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw (art. 32 pkt 3
ustawy o z.e.p.). Jak bowiem wynika z ustalen opartych o opini¢ biegtego prof. hab. dr med.
Bogumita H. (ktorej kasacja nie kwestionuje, a przeciwnie, na ktorg si¢ powotata)
wnioskodawczyni zatrudnila si¢ po raz pierwszy bedac inwalidka II grupy 1 w czasie tego
zatrudnienia, uwzgledniajac réwniez okresy rownorzedne z zatrudnieniem, jej stan zdrowia
ulegl poprawie do stanu inwalidztwa w grupie Il1, az do czerwca 1994 r., kiedy to znowu
stata si¢ inwalidka grupy II. Jezeli zatem do dnia wejScia w zycie ustawy rewaloryzacyjnej z
dnia 17 pazdziernika 1991 r. wnioskodawczyni nie spetniata tagcznie warunkéw do nabycia
prawa do renty inwalidzkiej wedlug ustawy z 14 grudnia 1982 r. o z.e.p., to nie zachodzity
przestanki zastosowania art. 26 ust. 2 ustawy rewaloryzacyjnej. W konsekwencji tego Sad
Wojewodzki prawidlowo przy ustalaniu prawa wnioskodawczyni do renty inwalidzkiej zasto-
sowatl przepisy ustawy rewaloryzacyjnej z dnia 17 pazdziernika 1991 r., w tym art. 4 ust. 2 tej
ustawy, ktory stanowi, ze przy ustalaniu prawa i wysokosci $wiadczen okresy niesktadkowe
uwzglednia si¢ w rozmiarze nie przekraczajacym jednej trzeciej uwzglednionych okresow
sktadkowych.

Z powyzszych przyczyn kasacja nie ma usFrawiedliwionych podstaw, a wigc Sad
Najwyzszy orzekt o jej oddaleniu w mysl art. 393 2 KPC.



