Wyrok z dnia 7 sierpnia 1997 r.
I UKN 166/97

W sprawie o ustalenie wysokosci emerytury z tytutu zatrudnienia za gra-
nicg istotne jest wyjasnienie jaka byla kwota, od ktérej optacano sktadke, a nie to,
czy kwota ta zostata prawidiowo obliczona.

Przewodniczgcy SSN: Maria Tyszel, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski, Jerzy
Kwasniewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 1997 r. sprawy z wniosku
Jerzego Z. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w W. o wyso-
kos¢ emerytury, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego-Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 29 stycznia 1997 r. [...]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Jerzy Z. w kasacji od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 stycz-
nia 1997 r. zarzucit naruszenie prawa materialnego przez btedng wykfadnie i
niewtasciwe zastosowanie § 9 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 29 stycznia 1990
r. w sprawie wysokosci i podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne...
(jednolity tekst: Dz. U. z 1993 r. Nr 68, poz. 330). Jako podstawe kasacji powotano w
niej takze,chociaz bez wskazania naruszonego przepisu, zarzut sprzecznosci istotnych
ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materiatu przez przyjecie, ze
wnioskodawca wyrazit zgode na zadeklarowang przez pracodawce kwote wymiaru
sktadki na ubezpieczenie spoteczne za okres od stycznia 1991 r. do 23 marca 1992 r.

Whniosek kasacji zawiera zgdanie zmiany zaskarzonego wyroku i orzeczenie, ze
podstawe wymiaru emerytury za okres od 1 stycznia 1991 r. do 23 marca 1992 r.,
nalezato ustali¢ na zasadach ogolnych w oparciu o faktycznie otrzymywane przez -
whnioskodawce wynagrodzenie bgdz uchylenia tegoz wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie w czesci oddalajgcej
roszczenie wnioskodawcy.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu sprawy w granicach kasaciji (art. 393" KPC)
zwazyt, co nastepuje:

Zaskarzonym kasacjg wyrokiem Sgd Apelacyjny w Warszawie oddalit zaréwno
apelacje Jerzego Z., jak i apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w W.
od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie
z dnia 17 pazdziernika 1996 r. Apelacja Jerzego Z. dotyczyta zaskarzonego wyroku w
jego czesci oddalajgcej odwotanie (pkt 1l tego wyroku). Natomiast apelacja ZUS
dotyczyta wyroku w jego czesci uwzgledniajgcej odwotanie Jerzego Z. od decyzji ZUS
Oddziatu w W. z dnia 25 pazdziernika 1995 r. i z dnia 13 wrzesnia 1996 r. przez zmiane
tych decyzji i przyznajgcej Jerzemu Z. wyrGwnanie emerytury w wysokosci ustalonej



decyzjg z dnia 13 wrzesnia 1996 r. od dnia 1 pazdziernika 1995 r. wraz z naleznymi
odsetkami.

Kasacja zaskarza caty wyrok Sgdu Apelacyjnego, a wiec obejmuje rowniez te
jego czesc, ktora zawiera oddalenie apelacji ZUS wniesionej od wyroku Sgdu | instancji,
uwzgledniajgcego czesciowo roszczenie, dochodzone przez Jerzego Z. Na rozprawie
przed Sadem Najwyzszym petnomocnik Jerzego Z. popierat kasacje i jej wnioski,
dotyczgce uchylenia lub zmiany zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego, nie
ograniczone do orzeczenia o oddaleniu apelacji ZUS. W uzasadnieniu kasacji nie zostat
przedstawiony jakikolwiek wywod, z ktorego mogtoby wynikac, ze Jerzy Z. ma interes
prawny w uchyleniu lub zmianie zaskarzonego wyroku Sgadu Apelacyjnego w czesci
oddalajgcej apelacje ZUS. Wprawdzie powotana podstawa prawna kasacji zostata tak
sformutowana, ze odnosi sie do catego zaskarzonego wyroku, jednakze
skonkretyzowany w niej zarzut w istocie ma sens tylko w stosunku do orzeczenia o
oddaleniu apelacji Jerzego Z. Mozna zatem uwazac, ze zaskarzenie w kasacji catego
wyroku Sgdu Apelacyjnego wynikneto z oczywistego btedu petnomocnika Jerzego Z. Z
pewnoscig nie zachodzg zadne usprawiedliwione podstawy do uwzglednienia kasacji
od rozstrzygniecia korzystnego dla wnoszgcego kasacje.

Nie ma jednakze usprawiedliwionych podstaw rozpatrywana kasacja takze w
czesci odnoszgcej sie wprost do oddalenia w zaskarzonym wyroku apelacji wniosko-
dawcy. W tym zakresie kasacja powotata sie na naruszenie przepisu § 9 rozporzgdze-
nia Rady Ministréw z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysokosci i podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zgtaszania do ubezpieczenia spotecznego oraz
rozliczania sktadek i Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego (jednolity tekst: Dz. U. z
1993 r. Nr 68, poz. 330 ze zm.). Stosownie do powyzszego przepisu podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenie spoteczne za pracownikdéw zatrudnionych za granicg w
polskich zaktadach pracy stanowi kwota zadeklarowana, za zgodg pracownika, przez
zaktad pracy, nie nizsza od przecietnego wynagrodzenia.

Rozpatrujgc powyzszy zarzut kasacji nalezato w pierwszym rzedzie zauwazy¢, ze
nie odnosi sie on do podstawy prawnej zaskarzonego wyroku. Stosownie bowiem do
przedmiotu sprawy, ktorym jest odwotanie od decyzji ZUS, ustalajgcej wysokos$é
emerytury, przestanke prawng rozstrzygniecia stanowity przepisy okreslajgce zasady
ustalania podstawy wymiaru emerytury. Chodzito wszak o ocene prawng tego, czy ZUS
w zaskarzonej do Sgdu decyzji prawidtowo wyliczyt nalezng odwotujgcemu sie
emeryture w oparciu o prawidtowo okreslone przestanki.

Z tego punktu widzenia nie budzi zastrzezen to, ze Sad Apelacyjny wyjasniajgc
podstawe prawng swego wyroku przede wszystkim wskazat na przepisy rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczego6towych zasad ustalania
podstawy wymiaru emerytur i rent, w brzmieniu wynikajgcym z rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 5 pazdziernika 1990 r. (Dz. U. Nr 71, poz. 418). Stan faktyczny sprawy
podlegat ocenie w szczegdlnosci wedtug § 10 pkt 1 powyzszego rozporzgdzenia
stanowigcego, ze do ustalenia podstawy wymiaru emerytur pracownikéw zatrudnionych
za granicg, przyjmuje sie kwoty, od ktérych za te okresy optacono skfadke na
ubezpieczenie spoteczne w kraju. Z regulacji tej wynikat zatem prawny obowigzek
organu rentowego oparcia podstawy wymiaru emerytury o ustalenia dotyczgce kwot,
"od ktorych optacono skfadke."

Zaskarzony wyrok wynikajgcy z ustalen faktycznych i ustaleh prawnych w



zakresie przestanek zastosowania wyzej powotanego przepisu § 10 pkt 1 rozporzg-
dzenia Rady Ministrow z dnia 1 kwietnia 1985 r. nie zostat w tym zakresie w ogdle w
kasacji zakwestionowany i w konsekwencji nie mogt by¢ w tym przedmiocie, ktory jest
istotny dla oceny rozstrzygniecia sprawy i poddany ocenie Sgdu Najwyzszego (art.
393" KPC).

Jezeli zas chodzi o zarzut kasacji to - jak to wyzej podniesiono - nie odnosi sie
on do wskazanej podstawy rozstrzygniecia sprawy, ale do kwestii prawidtowosci opta-
cania sktadki przez zaktad pracy wnioskodawcy. Nie jest to jednak, wbrew wnioskom
kasacji, kwestia o rozstrzygajgcym znaczeniu, skoro w Swietle nie kwestionowanego
kasacjg zastosowania przepisu dotyczgcego zasady ustalenia podstawy wymiaru
emerytury za okres zatrudnienia za granicg decydujgce znaczenie miato ustalenie tego,
jaka byta kwota, od ktérej optacano sktadke, a nie to, czy kwota ta zostata prawidtowo
okreslona. W tej ostatniej kwestii dotyczgcej podstawy wymiaru sktadki Sgd Apelacyjny
ustalit, ze z okolicznosci sprawy wynika jednoznacznie, iz zaktad pracy wnioskodawcy
(Ministerstwo Spraw Zagranicznych), deklarujgc kwote stanowigcg podstawe wymiaru
skfadek nizszg od faktycznie uzyskiwanego przez wnioskodawce wynagrodzenia,
uczynito to bez jego zgody. Jednakze wedtug ustalen faktycznych Sadu brak ten "zostat
uzupetniony przez uzyskanie takiej zgody w dniu 23 marca 1992 r., przy czym z
oswiadczenia wnioskodawcy nie wynika, aby zgoda ta dotyczyta jedynie okresu po
ztozeniu oswiadczenia, szczego6lnie wobec tresci clarisu Nr 1156 z dnia 20 marca 1992
r., z ktérym to oswiadczeniem koresponduje". Jezeli - stwierdza dalej Sad Apelacyjny -
wnioskodawca potwierdzit czynnosci zaktadu pracy dotyczgce podstawy skfadki na
ubezpieczenie spoteczne, to tym samym czynnosci te uzyskaty skutecznosc za caty
okres. Brak jest bowiem podstaw do przyjecia, ze z § 9 rozporzgdzenia Rady Ministréw
z dnia 29 stycznia 1990 r. wynika "niewaznosc¢" czynnosci, o ktorej mowa w tym
przepisie tylko na skutek braku "uprzedniej zgody pracownika”.

Powyzsze wskazuje, ze zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego kasacjg wyroku
ocena dotyczgca § 9 powotanego rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 29 stycznia
1990 r. wynika z okreslonej podstawy faktycznej, ktérg Sad ten ustalit, w szczegdlnosci
z przyjecia, ze wnioskodawca wyrazit na zadeklarowang przez zaktad pracy kwote jako
podstawe optacenia sktadki zgode, obejmujgc nig rowniez okres wczesniejszy.
Ustalenia te - jak to wyzej wskazano - wynikajg z oceny przez Sgd okreslonych
dowodow i oswiadczen wnioskodawcy. Sgd Najwyzszy nie ma zadnych podstaw do
zakwestionowania tych ustalen w $wietle zarzutéw kasacji, ktéra ogranicza sie do
ogolnikowej oceny wnoszgcego kasacje, ze ustalenie to jest sprzeczne z zebranym w
sprawie materiatem, bez konkretyzowania tej wadliwosci, a nawet bez wskazania
przepisu postepowania, ktéremu Sgd Apelacyjny miatby uchybic (art. 393* pkt 2 KPC).
W konsekwencji tego bezzasadny jest zarzut btednego zastosowania przepisu § 9
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 29 stycznia 1990 r. Sad Apelacyjny miat na
uwadze po pierwsze to, ze o niezasadnosci rozpatrywanej apelacji decydowaty inne
przestanki w zakresie zasad ustalania podstawy wymiaru emerytury i po drugie, ze
zostata wyrazona wymagana w powotanym przepisie zgoda pracownika na
zadeklarowang przez zaktad pracy kwote podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoteczne.

Z powyzszych przyczyn, skoro rozpatrywana kasacja nie ma usprawiedliwionych
podstaw, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku (art. 393" KPC).






