Wyrok z dnia 16 wrzesnia 1997 r.
I PKN 253/97

Stosowaniem wynalazku jest wytwarzanie wyrobu posiadajacego cechy
konstrukcyjne ujete w zastrzezeniach patentowych, niezaleznie od tego, ze poprzez jego
udoskonalenie moze dochodzi¢ do poprawy jego wartosci uzytkowych lub poszerzenia
zakresu uzytkowania, jak réwniez niezaleznie od zmian w sposobie jego produkcji
(jezeli ochrona patentowa nie obejmuje sposobu urzeczywistniania rozwiazania).

Przewodniczacy SSN: Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Sedziowie SN: Janusz
Letowski, Walerian Sanetra (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 16 wrzes$nia 1997 r. sprawy z powodztwa
Ludwika D. przeciwko Spoétce Akcyjnej "E." w P. o zaptate, na skutek kasacji powoda od
wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12 lutego 1997 r. [...]

l.oddalit kasacje.
2. nie obcigzyt powoda kosztami postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdd Ludwik D. wniodst kasacje od wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia
12 lutego 1997 r. [...] Jego zdaniem wyrok ten narusza zar6wno przepisy prawa materialnego,
jak i procesowego. Gdy idzie o prawo materialne, to naruszenia dotycza: 1. art. 101 11
ustawy z 19 pazdziernika 1972 r. o wynalazczosci (jednolity tekst: Dz. U. z 1984 r. Nr 33,
poz. 177 ze zm.) i polegaja na tym, iz w sprzecznosci z dokumentem patentowym [...] sady
orzekajagce w Lublinie zasadzily wynagrodzenie na rzecz tworcy wynalazku (powoda) za lata
1984-1985, "za dogladzarki do hanowania zgrubnego ttoka, nie bedace przedmiotem
wynalazku oraz nie zastosowaty przepisow art. 93 ust. 2 ustawy o wynalazczosci", 2. art. 93
ust. 11 2 ustawy o wynalazczo$ci przez niewlasciwe pojmowanie "stosowania projektu
wynalazczego", 3. § 26 1 24 a takze § 2 ust. 11 § 11 ust. 3 zarzadzenia Ministra - Kierownika
Urzedu Postepu Naukowo-Technicznego 1 Wdrozen z dnia 31 stycznia 1986 r. w sprawie
zasad obliczania efektow stanowigcych podstawe do ustalania wysokosci wynagrodzen za
pracownicze projekty wynalazcze (zatacznik), M.P. Nr 12, poz. 87, 4. art. 481 § 1 KC 1 art.
358" § 3 KC w zwiazku z art. 300 KP oraz "zastosowania btednej wyktadni uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 15.1V.1994 r., | PZP 15/94, naruszajac interes Rzeczypospolitej Polskiej
oraz nie zastosowaly rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 wrzesnia 1991 r., Dz. U. Nr
83, poz. 374", 5. art. 106 ustawy o wynalazczo$ci oraz przepisu § 43 ust. 3 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 29 czerwca 1984 r. w sprawie projektow wynalazczych (Dz. U. Nr
33, poz. 178 ze zm.), gdyz nie zasagdzono na rzecz powoda wynagrodzenia za wykonang i
dostarczong dokumentacj¢ przydatng do stosowania projektu wynalazczego, 6. art. 94 ustawy
o wynalazczosci, gdyz przyjeto, iz pierwszy okres obliczeniowy stosowania wynalazku
powoda rozpoczat si¢ od dnia 1 stycznia 1984 r. W zakresie zarzutow procesowych w kasacji
podniesiono, ze "nie dopuszczono dowodow zgltaszanych przez powoda stosownie do art. 217
KPC i nie wyjasniono okolicznosci istotnych dla sprawy oraz nie odebrano przyrzeczenia od
bieglego przed przestuchaniem, a nadto wystgpity uchybienia organizacyjno-proceduralne,
Sady nie uwzglednily wniosku o wyltaczenie biegtego W.M.". W uzasadnieniu kasacji powod
w obszernych wywodach zasadniczo powtarza zarzuty i argumentacje, ktora zawarta zostata
w jego rewizji od wyroku Sadu Wojewodzkiego w Lublinie z dnia 30 kwietnia 1996 1. [...]



oraz w kilku jego pismach procesowych sporzadzanych po wniesieniu rewizji, ktore byty
przedmiotem rozpoznania Sgdu Apelacyjnego.

Sad Apelacyjny oddalit rewizje powoda po przeprowadzeniu uzupetniajacego
postepowania dowodowego (przedstawieniu uzupeiniajacej opinii przez bieglego
Wilodzimierza M.), podzielajac ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji. Z ustalen
tych w szczegdlnosci wynika, ze powdd Ludwik D. byl pracownikiem pozwanego (takze
przed jego przeksztalceniem organizacyjno-wlasnosciowym) od okoto 1950 roku na ré6znych
stanowiskach, zwigzanych z produkcjg sprezarek i jej technologiag. W tym czasie opracowat
wiele rozwigzan o charakterze projektow wynalazczych. W roku 1977, w ramach konkursu
na eliminacj¢ narzedzi z importu, opisat tez miedzy innymi rozwigzanie zatytutowane
"Sposdb wykonywania specjalnych narzgdzi skrawajacych zwanych "osetkami" oraz
zastosowania ich do honowania oscylacyjnego takich elementéw jak korpus, cylinder, suwak,
ttok do spregzarek". Wspotautorem opracowania byt Jan O. Praca ta nie zawierata istoty
rozwigzania w tym sensie, Ze nie mozna bylo na jej podstawie urzeczywistni¢ zawartych w
niej propozycji (nie podano w niej wystarczajacych danych technicznych, a jedynie ide¢
rozwigzania problemu), jednak zostala przez pozwanego, w dniu 19 pazdziernika 1977 r.,
przyjeta jako zgloszenie pracowniczego projektu wynalazczego i zarejestrowana [...]. Na
podstawie tego opracowania wszczeto proby urzeczywistnienia pomystow powoda i Jana O.,
gldwnie w odniesieniu do osetek, zgodnych z importowanymi wowczas osetkami angielskiej
firmy "S.", jednak nie przyniosto to pozytywnych rezultatow. Jak weczesniej, tak i w dalszym
ciggu, dogladzaki sprowadzane byty z zagranicy, a import ten pokrywat cate
zapotrzebowanie przedsi¢biorstwa na osefki [...].

W dniu 15 wrze$nia 1982 r. powdd przedstawil pozwanemu kolejne opracowanie,
ktore - zgodnie ze stwierdzeniem pochodzacym od powoda - dotyczyto "uruchomienia
produkcji antyimportowej w oparciu o wlasny sposob rozwigzania" i zawierato "Czegsé
informacji w sprawie badania zdolnosci patentowej i zgtoszenia do Urzedu Patentowego
celem opatentowania przedstawionego rozwigzania". Rozwigzanie nosito tytut "Sposob
wykonywania dogtadzakoéw" 1 sktadato si¢ z kilku mozliwych do przyjecia wariantow
konstrukcji dogtadzaka wraz z proponowanym sposobem wykonania. Nastgpnie, w marcu
1982 r., powod przekazat pozwanemu rysunek R [...] przedstawiajacy istote konstrukcji
jednego z dogtadzakow proponowanych w 1981 r. oraz istote konstrukcji poszczegdlnych
jego czescei sktadowych [...].

W 1981 r., ani tez w 1982 r., pozwany nie zarejestrowal opisanego wyzej roz-
wigzania, jako nowego pracowniczego projektu wynalazczego, lecz potraktowat je jako
dalszg cze$¢ projektu [...]. Jednocze$nie jednak w dniu 17 maja 1982 r. wystapit do Urzedu
Patentowego o udzielenie ochrony patentowej rozwigzaniu technicznemu, opisanemu w
dokumentacji powoda z 1981 r., a przedstawionemu na rysunku R [...].

Pozwany rozpoczat takze prace zmierzajace do podjgcia produkcji dogtadzakow,
zgodnych z ta dokumentacjg. Przy wspétudziale powoda opracowano w okresie od wrze$nia
1982 r. i w 1983 r. dokumentacje technologii wykonania takiego dogtadzaka oraz projekty
urzadzen potrzebnych do zrealizowania tej technologii, zakupiono tez niezbedne materiaty
Scierne [...].

W 1982 r. wykonano kilkanascie tysiecy dogtadzakow do zgrubnego honowania
tloka, zgodnych z konstrukcja opisang w zgtoszeniu patentowym. Przeznaczone one byty do
uzycia w operacji technologicznej, wymagajacej stosunkowo najmniejszej doktadnosci.
Dogtadzaki importowane zastgpiono w tej operacji dogtadzakami wedtug rysunku R [...] w
dniu 16 marca 1982 r. Od 1983 r. produkcja niemal rowna byta potrzebom, zas§ w 1984 r.
uzywano do tej operacji wylacznie dogtadzakow zgodnych z wynalazkiem [...]. W
pozostatych operacjach gtadzenia dogtadzakéw tych nie mozna bylo jeszcze stosowac, gdyz
uzyskiwana jako$¢ gladzonych detali (gtadko$¢ powierzchni) nie byta zadowalajaca [...].



W 1982 r. pozwany posiadat rowniez osetki importowane, zaréwno do operacji, w
ktorych dogtadzakow zgodnych z pomystem powoda nie mozna byto stosowac, jak rowniez -
do zgrubnego dogtadzania ttoka, bowiem w tym czasie dostarczona zostata ostatnia partia
osetek do tej operacji, zamoéwionych jeszcze w 1980 r. Dalsze zamowienia na takie
dogladzaki nie byty juz sktadane, a p6zniejsze potrzeby Zaktadu na osetki do zgrubnego
honowania ttokow pokrywata wtasna produkcja [...].

W dniu 12 maja 1987 r. Urzad Patentowy udzielil pozwanemu patentu na pra-
cowniczy wynalazek wspoétautorstwa powoda i Jana O. pod nazwg "Narze¢dzie do do-
gladzania". Ochrony udzielono na rozwigzanie, ktoére wyroznia si¢ tym, iz: 1) narzgdzie do
dogtadzania, sktadajace si¢ z prostopadtosciennego elementu $ciernego 1 wktadki
wzmacniajacej umieszczonych przez zaprasowanie w korpusie z tworzywa
termoutwardzalnego, w ksztalcie trapezu o przekroju ptaskim zaokrgglonym na koncach,
znamienne jest tym, ze wkladka wzmacniajaca (2) ma posta¢ okragtego preta o dtugosci (Iw)
tak dobranej w stosunku do dtugos$ci narzedzia (In), ze $rednica (d) koncow preta tworzy
cigciwe zaokraglenia na koncach narzedzia, a ponadto wktadka wzmacniajaca (2) posiada w
srodkowej czesci gniazdo (4) do umieszczenia elementu $ciernego (1), o dtugosci (Is) rownej
dhugosci elementu $ciernego (1), w postaci sptaszczenia (5) o przekroju (p) w ksztalcie
odcinka kota; 2) narzedzie wedtug zastrzezenia 1. znamienne jest tym, ze szeroko$¢ (dw)
splaszczenia (50 stanowi 0,6-0,85 szerokosci (ds) elementu $ciernego (1); 3) narzedzie
wedlug zastrzezenia 1 lub 2 znamienne jest tym, ze na kazdej z ptaszczyzn bocznych posiada
naddatek eksploatacyjny (e) w postaci co najmniej dwoch wystepow (6) obejmujacych
tacznie mniej niz potowe powierzchni bocznej. Ponadto podano, ze przedmiotem wynalazku
jest narzedzie do dogladzania, stosowane w obrabiarkach, w ktorych narzgdzie wykonuje
ruch ztozony z posuwisto-zwrotnego i obrotowego, tak zwanych honownicach, a celem
wynalazku jest opracowanie konstrukcji narzegdzia, ktére eliminowaloby niedogodnos$ci
odpowiednich narze¢dzi, dotychczas eksploatowanych.

W dniu 14 sierpnia 1985 r. pozwany podjat formalng decyzje o przyjeciu projektu [...]
do stosowania, w tym samym okresie dogtadzaki wedtug konstrukcji powoda zastosowano
do wykanczajacego gtadzenia tloka, a w latach nastepnych - do pozostatych operacji
honowania. W zwigzku z wystepujacymi trudno$ciami w osiggnigciu zadowalajacego efektu,
zastosowanie to poprzedzone byto wielokrotnymi zmianami technologii wykonania
dogladzakow oraz uzywanych do ich produkcji materiatow i urzadzen. Zawarta nawet zostata
umowa z dnia 30 wrzesnia 1985 r. o realizacje projektu wynalazczego [...] w celu wykonania
prac wdrozeniowych zwigzanych z uruchomieniem produkcji przemystowej dogladzakow
(...) z przeznaczeniem do obrobki korpusu 1 cylindra, a dogladzaki 1 wyroby, wykonane przy
ich uzyciu, poddawano wielu probom 1 kontrolom. Wszystkie te dziatania nie dotyczyty juz
jednak dogtadzakéw do zgrubnego gladzenia tlokow, ktore produkowano od 1982 r., a
jedynie dogtadzakéw do honowania wykanczajacego ttoka oraz honowania cylindra, korpusu
i suwaka. Dokonane w tym czasie zmiany w zaden sposob nie dotknely zresztg istoty rozwia-
zania w ksztalcie zgtoszonym do Urzedu Patentowego [...].

W trakcie stosowania dogtadzakow chronionych patentem okazato si¢, ze dogtadzaki
te s poréwnywalne z weze$niej importowanymi pod wzgledem skutecznos$ci gltadzenia.
Trwatos¢ dogladzakoéw do zgrubnego honowania ttoka 1 honowania korpusu byta przy tym
mniejsza niz osetek importowanych, zas trwato$¢ dogtadzakow do gtadzenia wykanczajacego
tloka, cylindra suwaka - wigksza [...]. Sukcesywne wprowadzanie ich do produkcji
spowodowato, ze od roku 1982 nie sprowadzano juz z importu dogtadzakoéw do zgrubnego
honowania ttoka (w 1982 r. odebrano jedynie osetki zamdéwione wczesniej), a w 1985 r.
zbedny byt juz takze import innych dogtadzakow [...].

W zwigzku ze stosowaniem rozwigzania technicznego powoda, przedstawionego na
rysunku R [...], ktére uzyskato ochrong¢ patentowa, decyzja z dnia 3 wrze$nia 1986 r.



pozwany naliczyt twércom tego rozwigzania wynagrodzenie, ktore nie zostalo wyplacone
wobec sporu, co do wktadu pracy tworczej kazdego ze wspotautorow. W decyzji tej, jako
poczatek pierwszego okresu obliczeniowego, przyjeto date 1 stycznia 1986 r. Nastepna
decyzja z dnia 7 kwietnia 1988 r. rOwniez opierata si¢ na tak ustalonych okresach
obliczeniowych. P6zniej jednak pozwany dokonat korekty tego ustalenia przyjmujac, ze
pierwszy okres obliczeniowy rozpoczynat si¢ w dniu 1 lipca 1985 r., a nastepnie - pismem z
dnia 21 pazdziernika 1989 r. - poinformowat powoda, ze okresy obliczeniowe uwzglednione
zostang z przyje¢ciem jako ich poczatku daty 1 lipca 1982 r., wobec czego wyptacona
wspottworcom uprzednio kwota zt 2.082.432 zaspokaja cato$¢ roszcezen z tytulu
wynagrodzenia za stosowanie wynalazku i powodowi nalezg si¢ tylko odsetki w kwocie zt
427.792 [...].

Nie zgadzajac si¢ ze sposobem wyliczenia naleznego wynagrodzenia i jego
wysokosci, powdd wnidst w dniu 25 lTutego 1991 r. pozew do Sagdu Wojewodzkiego w
Lublinie o zasadzenie z tytulu tego wynagrodzenia kwoty 67.054.698 zt. Wnosit takze o
zasadzenie odsetek za opdznienie w zaptacie tej kwoty, odsetek od odsetek oraz kwoty zt
40.000.000 na rzecz PCK za naruszenie godnosci osobistej powoda, wprowadzenie Sadu w
btad i ktamstwa oraz kosztow procesu, wyliczonych na kwote 55.550.000 zt, a tacznie
dochodzong kwote wynagrodzenia z uwzglednieniem waloryzacji i odsetek powod okreslit na
85% z kwoty 1.557.900.000 zt [...]. Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego sprawa
ta, oznaczona sygnaturg akt [...], rozstrzygnigta zostata wyrokiem z dnia 3 listopada 1994 r.,
ktérym Sad Wojewddzki zasadzit od pozwanego "E." SA w P. na rzecz powoda Ludwika D.
kwote 4.177.091 zt z odsetkami w wysokos$ci 140% od dnia 5 kwietnia 1991 r. do dnia 14
wrzesnia 1991 r., 80% od dnia 15 wrzesnia 1991 r. do dnia 14 sierpnia 1992 r., 60% od dnia
15 sierpnia 1992 r. do dnia 30 kwietnia 1993 r. i 54% od dnia 1 maja 1993 r. do dnia zaptaty,
a na wypadek zmiany wysokos$ci odsetek, z obowigzujacymi odsetkami ustawowymi.
Ponadto Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwotg 17.152.532 zt z odsetkami
ustawowymi od kwoty 15.409.826 zt od dnia 22 stycznia 1994 r. do dnia zaptaty, a od kwoty
1.742.706 od dnia 1 listopada 1994 r. do dnia zaptaty, znidst wzajemnie migdzy stronami
koszty procesu, nieuiszczony wpis przejat na rachunek Skarbu Panstwa, a wyrokowi w cze¢sci
zasadzajacej roszczenie do kwoty 14.328.360 zt nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci.
W uzasadnieniu wyroku podano, ze kwota 4.177.091 zt jest wynagrodzeniem dla powoda,
jako wspottworcy spornego wynalazku, zas kwota 17.152.352 zt stanowi skapitalizowane
odsetki nalezne powodowi do dnia 31 pazdziernika 1994 r. O kosztach postgpowania
orzeczono zgodnie z art. 100 KPC [...].

Opisany wyzej stan faktyczny Sad Wojewddzki ustalit na podstawie materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie [...]. Ponowiono jedynie - zgodnie z zgdaniem
powoda - dowod z opinii biegtych z zakresu wynalazczosci Z.K. i WM. [...]. W
szczegolnosci Sad Wojewddzki uwzglednit dokumenty na kartach [...], a takze na kartach [...]
sprawy [...] 1 uznal je za wiarygodne, jako ze sporzadzone zostaly przez osoby uprawnione,
nie sg ze sobg sprzeczne i nie przedstawiono dokumentéw im przeciwnych. Sad ten
podkreslil, ze zdecydowana wigkszos$¢ z nich pochodzi z okresu, kiedy migdzy stronami nie
istniat spor, bedacy przedmiotem rozstrzygnigcia w niniejszej sprawie. Sad uwzglednit takze
zeznania powoda [...] w zakresie niesprzecznym z powotanymi dokumentami, w
szczegolnosci za$ co do stwierdzenia, ze proby trwaty do 1986 1. [...], ale od 1982 r.
dogtadzaki, zgodne z rozwigzaniem chronionym patentem, stosowane byty do produkcji
sprezarek [...], w pozostatej za$ czgsci nie dat im wiary, gdyz sg sprzeczne z przedstawionymi
w sprawie dokumentami, w ktorych miedzy innymi sam powod potwierdza fakt
produkowania 1 stosowania osetek, zgodnych konstrukcyjnie z rozwigzaniem chronionym
patentem, od 1982 1. [...]. Zeznania §wiadka W.O. [...] potwierdzaja jedynie dane wynikajace
z dokumentow, podobnie jak zeznania §wiadka A.T. [...] i §wiadka R.F. [...] oraz zeznania



Z.S.[...]. Zeznania Z.M. [...] sa o tyle malo znaczace, ze - jak sam stwierdzit - zetknal si¢ z
dogtadzakami "powoda" dopiero na przetomie lat 1984/85 i nie s3 mu znane informacje z
poprzedniego okresu.

Nadto Sad Wojewodzki stwierdzit, ze w sytuacji, gdy istotg spornego wynalazku jest
wylacznie konstrukcja dogtadzaka (nie za$ sposéb jego wykonania lub uzycia), dokumenty
na kartach [...] oraz czg¢sciowo na kartach [...] akt sprawy [...] moga by¢ traktowane jedynie
jako pomocniczy material dowodowy, gdyz nie wnoszg istotnych informacji, mogacych mie¢
wplyw na rozstrzygniecie, dotycza bowiem wylacznie zagadnien technologii wykonania
osetek oraz sposobu uzycia tych dogtadzakoéw w procesie gtadzenia.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy nie jest sporne migdzy stronami, a potwierdza
to takze dokumentacja patentowa [...], ze przedmiotem wynalazku jest konstrukcja (wyrob)
narzedzia do dogladzania, w zwigzku z czym urzeczywistnienie wynalazku polega na
wytworzeniu tego narz¢dzia w takim ksztalcie, aby zachowane byly wszystkie zastrzezenia
patentowe. Z ustalen Sadu Wojewddzkiego w Lublinie wynika, Ze narzedzie takie jest w
pozwanych zaktadach urzeczywistniane od konca 1982 r., a co najmniej od potowy 1983 r.
[...]. Urzeczywistnianie to ma charakter przemystowy, bowiem nie tylko wykonywane sg
znaczne ilo$ci tych wyrobow, ktore pozwolity zrezygnowaé z importu podobnych
dogladzakow, ale takze sg one stosowane w procesie technologicznym produkcji elementow
do sprezarek. Nie ma przy tym znaczenia, czy i1 kiedy wydano decyzje o stosowaniu tego
rozwigzania, ani tez ze w roku 1982 byty produkowane, a w roku 1983 produkowane i
wykorzystywane w produkcji, tylko dogtadzaki do zgrubnego honowania ttoka, a co do
innych "modeli* osetek prowadzono proby. Dogtadzaki do zgrubnego honowania ttoka nie
byty bowiem przekazywane do produkcji sprezarek w celu ich wyprobowania, ale w celu
uzycia ich w procesie produkcji sprezarek przy zgrubnym gladzeniu ttoka [...]. Natomiast
prace nad dogtadzakami do pozostatych operacji honowania nie dotyczyly chronionej paten-
tem konstrukcji dogltadzaka, lecz doboru odpowiednich materiatow i1 technologii ich
wykonania, co nie bylo przedmiotem zastrzezen patentowych. Jedynie za$ zastrzezenia
patentowe okres$laja przedmiotowy zakres ochrony wynalazku, a tym samym takze
stosowania rozwigzania chronionego patentem.

Skoro pozwany stosuje wynalazek chroniony patentem [...], powodowi - jako
wspolautorowi rozwigzania - przystuguje wynagrodzenie zgodnie z art. 98 ustawy 0
wynalazczosci i na zasadach okreslonych w wydanych do niej, na mocy delegacji ustawowej,
przepisach wykonawczych. Zgodnie wigc z § 35 ust. 11 § 37 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 29 czerwca 1964 r. w sprawie projektow wynalazczych (Dz. U. Nr 33, poz.
178 ze zm.) ustalono, ze wynagrodzenie za pracowniczy projekt wynalazczy ustala si¢ w
zalezno$ci od efektow uzyskanych przez stosowanie tego projektu, ktore moga by¢ takze
okreslone w sposob przyblizony lub szacunkowy. Wynagrodzenie to nie moze by¢ nizsze niz
5% efektow ekonomicznych, a wynagrodzenie za projekty wynalazcze, przyczyniajace si¢ do
ograniczenia lub eliminowania importu, ulega podwyzszeniu o 70% (§ 37 ust. 21 § 39 ust. 1
rozporzadzenia). Wprawdzie rozporzadzenie to zmienione zostato rozporzadzeniem Rady
Ministrow z dnia 9 wrzesnia 1991 r. (Dz. U. Nr 83, poz. 374), ktoére w § 2 pkt 1 stanowi, ze
ma ono zastosowanie rowniez do wynagrodzen za pracownicze projekty wynalazcze,
zgloszone przed dniem jego wejsScia w zycie, za okresy obliczeniowe, ktore koncza si¢ po
dniu wejécia w zycie tego rozporzadzenia, a takze za okresy obliczeniowe juz zakonczone, za
ktore wynagrodzenie nie zostalo wyptacone w catosci lub w czesci do dnia wejscia w zycie
rozporzadzenia, chyba Zze wynagrodzenie ustalone wedlug przepisow dotychczasowych
byloby wyzsze. Jednak wobec zadania przez powoda rozstrzygnigcia sporu w oparciu o
material dowodowy zgromadzony w sprawie [...] i w sytuacji, gdy nawet nie twierdzit on, ze
zastosowanie przepisOw nowego rozporzadzenia bytoby dla niego korzystniejsze,
postanowienia rozporzadzenia z dnia 9 wrzesnia 1991 r. zostaly przez Sad pierwszej instancji



pominiete. Sad ten jednoczesnie zaznaczyt, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy i wobec
uchylenia rozporzadzeniem z dnia 9 wrzesnia 1991 r. przepisu § 39 ust. 1 rozporzadzenia z
29 czerwca 1984 r., zastosowanie przepisOw tego ostatniego rozporzadzenia jest dla powoda
korzystniejsze.

W celu ustalenia efektow ekonomicznych, jakie pozwany uzyskat ze stosowania
wynalazku chronionego patentem numer 132943 oraz ustalenia wynagrodzenia naleznego
powodowi, jako wspottworey, Sad Wojewodzki dopuscit dowod z opinii bieghych z zakresu
wynalazczosci Z.K. 1 W.M. [...]. Biegli ci zgodnie przyjeli , iz stosowanie wynalazku ma
miejsce od 1983 r., a poczatek pierwszego okresu obliczeniowego wynagrodzenia dla tworcy
wynalazku przypada na dzien 1 stycznia 1984 r., poniewaz w tym czasie do operacji
zgrubnego gladzenia ttoku wykorzystywano juz wylacznie dogtadzaki, zgodne z konstrukcja
chroniong patentem [...]; § 9 ust. 1 zasad obliczania efektow stanowigcych podstawe do
ustalania wysokosci wynagrodzen za pracownicze projekty wynalazcze, stanowigcych
zatgcznik do zarzadzenia Ministra - Kierownika Urzedu Postgpu Naukowo-Technicznego i
Wdrozen z dnia 31 stycznia 1986 r.. Stwierdzili oni, ze (pomijajac wezesniejsza produkcje) w
roku 1984 pozwany wyprodukowat [...] do zgrubnego honowania ttoka, w 1985 r. - 18800
takich dogtadzakow, w 1986 r. - 33540 dogtadzakow do zgrubnego honowania tloka, 7350 do
honowania wykanczajacego ttoka oraz 7000 do gtadzenia cylindra, w 1987 r. - odpowiednio:
35500, 21000, 6500 oraz osetki do honowania korpusu w ilo$ci 6000, zas w 1986 1. -
odpowiednio: 15800, 27965, 4000 1 4000 i dogtadzakéw do suwaka w ilosci 2000 sztuk.
Koszt wytworzenia ksztattowatl si¢, w zaleznos$ci od "modelu" dogtadzaka i roku, od 27,72 zt
do 96 zt. Ceny osetek z importu z okresu bezposrednio poprzedzajacego zaniechanie importu
wynosity, w zaleznosci od "modelu" od 56 zt do 314 zt (§ 4, § 24 i § 25 zarzadzenia z
31.01.1986 r.). Zywotnoéé dogtadzakéw produkcji pozwanego roznita sie od Zywotnoséci
dogltadzakow importowanych,. a wskaznik zywotnosci wynosit od 0,71 do 2,51 (§ 26 zdanie
ostatnie zarzadzenia).

Po uwzglednieniu tych danych z zastrzezeniem, Ze sg to dane przyblizone (§ 2 ust. 11
2 zasad), bowiem nie wszystkie $ciste dane zrodtowe byty mozliwe do uzyskania ze wzglgdu
na brak odpowiednich pomiaréw [...] lub niezachowanie si¢ dokumentow zrodlowych w
archiwum pozwanego |[...], biegli wskazali, Ze nalezne twoércom wynagrodzenie wynosi
kwote 2.531.447 zt. Biegli r6znili si¢ jednak, chociaz nie w sposob bezdyskusyjny, w kwestii
zasadno$ci naliczenia wynagrodzenia od efektoéw powstatych z tytutu zmniejszenia brakow.
Biegla Z K. byla temu przeciwna, chociaz przyznata, ze kwestia ta moze by¢ dyskusyjna,
natomiast biegty W.M. uwazal, ze efekty te winny by¢ uwzglednione 1 w zwigzku z tym
wyliczone przez niego wynagrodzenie stanowi kwotg 6.998.660 zt, co dato wynagrodzenie
nalezne powodowi za stosowanie przez pozwanego wynalazku opracowanego przez powoda
(jako wspottworce w 85%), po uwzglednieniu dokonanych juz na jego rzecz wyptat z tego
tytutu, w kwocie 4.177.091 zt. Biegli wyliczyli tez nalezne powodowi odsetki do dnia 30
lipca 1993 r. na kwote 14.328.360 z1.

Sad Wojewodzki w Lublinie podzielit opinie biegtych. Opinie te - po uzyskaniu
dodatkowych wyjasnien - podzielit takze Sad Apelacyjny. Sg one oparte na materiale
dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy, a takze na dostgpnych materiatach
zrodlowych posiadanych przez pozwanego, sg szczegdtowe, jasno 1 konsekwentnie
uzasadnione i nie zawieraja wewnetrznych sprzecznosci. Ich tres¢ odpowiada zasadom
obliczania efektoéw ekonomicznych za stosowanie projektow wynalazczych i wynagrodzenia
dla ich tworcoéw, wskazanym w rozporzadzeniu z dnia 29 czerwca 1984 r. 1 zatagczniku do
zarzadzenia z dnia 31 stycznia 1986 r. Zgodnie jednak z § 25 zasad, Sad Wojewo6dzki uznat
za zasadne uwzglednienie, przy obliczaniu wynagrodzenia, efektow ekonomicznych z tytutu
obnizenia ilosci brakow detali gtadzonych osetka, ktorej spor dotyczy, jak to uczynit biegly
W.M.



Opinii sporzadzonej w sprawie [...] przez H.M. [...] Sad ten nie podzielit, a to wobec
ustalenia w niej, ze pozwany zaczat stosowac¢ wynalazek w koncu 1985 r., gdy z ustalen tego
Sadu wynika, ze stosowanie to ma miejsce co najmniej od 1983 r.

W sytuacji gdy ustalona przez Sad kwota nalezna powodowi z tytutu wynagrodzenia
za stosowanie wynalazku chronionego patentem numer 132943, nie przekracza kwoty
przyznanej powodowi wyrokiem z dnia 3 listopada 1994 r. w sprawie [...], jego roszczenie w
tym zakresie Sad uznat za zaspokojone i w zwigzku z tym powddztwo w czesci dotyczacej
tego roszczenia oddalit.

Sad ten nie uznat tez za zasadne zastosowania waloryzacji naleznego powodowi
wynagrodzenia na zasadzie art. 358" § 3 KC. Przepis ten stanowi bowiem, ze w razie istotnej
zmiany sity nabywczej pienigdza po powstaniu zobowigzania pieni¢znego, sad moze po
rozwazeniu interesOw stron, zgodnie z zasadami wspotzycia spoltecznego, zmieni¢ wysokos¢
lub sposéb spetnienia §wiadczenia pienieznego. I chociaz w stanie faktycznym niniejszej
sprawy nie ulega watpliwosci, Ze po powstaniu zobowigzania do zaptaty powodowi
wynagrodzenia za stosowanie przez pozwanego wynalazku, chronionego patentem numer
132943, nastgpita istotna zmiana sity nabywczej pienigdza, a okoliczno$¢ ta znana jest
powszechnie, to jednak zastosowaniu w tej konkretnej sprawie waloryzacji naleznosci
powoda sprzeciwiajg si¢ zasady wspotzycia spotecznego. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, ze
sytuacja finansowa pozwanego jest trudna [...], za§ powod, w zwigzku z opdznieniem w
wyplacie na jego rzecz omawianej naleznos$ci, otrzymal rowniez znaczne odsetki, ktérych
wysokos¢ (procent) niemal rownowazyta, za$ po dniu 24 wrzesnia 1991 r., znacznie
przekraczata stope inflacji, a wiec odsetki te spelnity rowniez funkcje waloryzacyjna.
Stanowisko to zostato uznane za trafne przez Sad Apelacyjny, ktory stusznie stwierdzit, ze
waloryzacja naleznosci powoda bytaby sprzeczna z regutami wyrazonymi w art. 358" § 3, .
koniecznos$cig uwzglednienia interesu stron oraz zasad wspotzycia spotecznego.

Nie zostato rowniez uwzglednione zadanie powoda zasadzenia na jego rzecz kosztow
dokumentacji technicznej i kosztow prac probno-do§wiadczalnych, zwigzanych z
opracowaniem dokumentacji konstrukcyjnej i technologicznej oraz jej wdrozeniem.
Podstawe prawng tego zadania moze stanowi¢ wylacznie art. 106 ustawy 0 wynalazczosci,
zgodnie z ktorym tworca pracowniczego projektu wynalazczego ma prawo do odrgbnego
wynagrodzenia za dostarczenie dokumentacji przydatnej do stosowania projektu. Musi to by¢
jednakze dokumentacja przydatna do stosowania projektu, a wiec dokumentacja
wdrozeniowo-wykonawcza, nie za§ dokumentacja obejmujaca opisy, rysunki, obliczenia,
receptury itp., umozliwiajace zrozumienie istoty rozwigzania. Cigzar dowodu, ze
dokumentacja, za ktérg nalezy si¢ odrgbne wynagrodzenie, zostata dostarczona, spoczywa na
powodzie (art. 6 KC). W sytuacji, gdy pozwany zaprzeczyl, aby powod dostarczyl mu
dokumentacje, za ktéra mozna zada¢ odrebnego wynagrodzenia [...], a powod przedstawit
jedynie "spis tresci" tej dokumentacji [...], nie mozna na tej podstawie przyjac, ze
dokumentacja taka istotnie zostata ztozona, a w zadnym razie nie da si¢ ustali¢, co ta
dokumentacja mogta zawiera¢, w szczegdlnosci zas, czy jej zawarto$¢ uzasadnia przyznanie
odrebnego wynagrodzenia 1 w jakiej wysokosci.

Jako uzasadnione Sad Wojewodzki uznat jedynie domaganie si¢ przez powoda
odsetek od skapitalizowanych odsetek za okres od wytoczenia o nie powodztwa, z tym ze
wobec wytoczenia powodztwa o te odsetki w dniu 11 stycznia 1993 r. [...] i uwzglednienia
tego zadania, wyrokiem z dnia 3 listopada 1994 r. w sprawie [...], od dnia 22 stycznia 1994 r.
[...], jako zasadne uznal on wylacznie zasadzenie odsetek za okres od dnia 11 stycznia 1993 r.
do dnia 21 stycznia 1994 r., od odsetek skapitalizowanych na dzien 10 stycznia 1993 r., ktore
wynosza 1300,45 zt (po denominacji).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:



Kasacja powoda nie zastluguje na uwzglednienie. W zasadniczej swej tresci - mimo ze
powotuje si¢ na btedy w wyktadni i niewtasciwe zastosowanie prawa materialnego
(odpowiednich przepisow prawa wynalazczego) - stanowi ona bowiem polemike z
ustaleniami dokonanymi przez Sad Apelacyjny, ktory po dodatkowym zbadaniu sprawy
uznat za prawidtowe te stwierdzenia dotyczace stanu faktycznego sprawy, ktore dokonane
zostaly przez Sad pierwszej instancji. Powdd stawia przy tym liczne zarzuty dotyczace
przebiegu postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, nie wskazujac jednakze w kasacji,
jakie konkretnie przepisy postgpowania zostaty naruszone przez S%d Apelacyjny, z
wyjatkiem przepisu art. 217 KPC Sad Najwyzszy w mysl art. 393 KPC - co stanowi jednag
ze swoistosci kasacji - rozpoznaje sprawe w granicach kasacji (z urzedu pod rozwagg bierze
tylko niewaznos¢ postepowania). Granice kasacji wyznaczaja miedzy innymi (i zwlaszcza)
podstawy kasacyjne, ktore zostajg w niej wskazane i przez ktore nalezy rozumie¢ zarzuty
dotyczace naruszenia konkretnych przepiséw, a nie powtorzenie jedynie formut z art. 393*
KPC (naruszenie prawa materialnego, naruszenie przepisow postepowania, jezeli uchybienie
w tym zakresie mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy). Oznacza to takze, ze Sad Naj-
wyzszy rozpoznajac kasacje jest zwigzany ustaleniami faktycznymi poczynionymi w
zaskarzonym wyroku, chyba ze zakwestionowane zostang w sposob posredni przez
wykazanie, iz sg one nieprawidtowe w nastgpstwie naruszenia przez sad konkretnych
przepisow postgpowania. Sad Najwyzszy jest zwigzany - W przedstawionym sensie -
ustaleniami w zakresie stanu faktycznego stanowigcego podstawe wydania zaskarzonego
wyroku, co znajduje oparcie takze w przepisie art. 393%> KPC. W aspekcie procesowym
powdd kwestionuje wyrok Sadu Apelacyjnego powotujac si¢ na okoliczno$¢, iz doszto w nim
do naruszenia przepisu art. 217 KPC, ktory stanowi, iz strona az do zamknigcia rozprawy
moze przytaczac¢ okolicznosci faktyczne i dowody na uzasadnienie swych wnioskow lub dla
odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwnej. Sad jednakze pominie §rodki dowodowe,
jezeli okolicznos$ci sporne zostaty juz dostatecznie wyjasnione lub jezeli strona powotuje
dowody jedynie dla zwloki. Zdaniem Sadu Najwyzszego Sad Apelacyjny nie dopuscit sig
uchybienia art. 217 KPC. W kasacji przy tym zarzuty naruszenia przepisu art. 217 KPC
dotycza przede wszystkim postepowania, ktore toczyto si¢ przed Sadem pierwszej instancji i
juz z tego powodu nie mogg by¢ wzigte pod uwage. W kasacji powod nie uwzglednia tego, ze
stanowi ona $rodek zaskarzenia wyroku Sadu drugiej instancji 1 wiele zarzutow kieruje
bezposrednio wobec uchybien popelnionych - w jego ocenie - przez Sad Wojewodzki. Pisze
miedzy innymi, ze Sady orzekajace w Lublinie (a wigc takze Sad Apelacyjny) "zasadzity
wynagrodzenie dla tworcy za lata 1984-1985", podczas gdy Sad Apelacyjny oddalit rewizje
powoda, a wigc nie mogl niczego na jego rzecz zasadzi¢. Zarzut kasacji, iz Sad Apelacyjny
nie dopuscit dowodoéw przytaczanych przez powoda, ktore moglyby miec istotne znaczenie
dla wyjasnienia spornych okolicznosci, jest w ocenie Sadu Najwyzszego chybiony. W istocie
zarzut ten nie dotyczy pominigcia przez Sad Apelacyjny $srodkow dowodowych, lecz oparty
jest jedynie na twierdzeniu, iz okreslone okolicznosci powinny by¢ przed sagdem udo-
wodnione. Np. w kasacji zarzuca si¢, ze "powod wielokrotnie zadat od bieglego Sadu
Wojewddzkiego i Sadu Apelacyjnego dopuszczenia dowodu, czy wobec braku materiatu
zatozonego w konstrukcji i technologii dogtadzarki wg dokumentacji R [...] na wykonanie
elementu rownego w postaci drutu o $rednicy 1,6 mm. istnieje mozliwo$¢ urzeczywistnienia -
zastosowania - wyprodukowania dogtadzaka spetniajgcego zwlaszcza pierwsze gtdéwne
zastrzezenia patentowe np. konstrukcji R [...] spetniajacej wszystkie zastrzezenia patentowe".
Tak sformutowany zarzut dotyczy ustalenia przez Sad okreslonej okolicznosci, a nie
oddalenia przezen srodka dowodowego. Powod koncentrujac si¢ przy tym w swoich
zarzutach o charakterze procesowym gtéwnie na probie wykazania, iz Sad Apelacyjny
bezpodstawnie dal wiare opinii biegtego W.M., podwazajac jej wiarygodno$¢, nie wskazuje



jednakze jakie w zwigzku z tym konkretne przepisy prawa procesowego dotyczace
korzystania z opinii biegtych zostaty przez Sad Apelacyjny naruszone. W konsekwencji tez
Sad Najwyzszy nie mial podstaw w ramach postgpowania kasacyjnego do badania
prawdziwosci twierdzen powoda w tej kwestii.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy musiat dokona¢ oceny zarzutéw odnoszacych si¢
do wadliwej interpretacji prawa materialnego 1 niewlasciwego jego zastosowania przyjmujac
za prawidlowe ustalenia dotyczace stanu faktycznego poczynione (przejete i zweryfikowane
ustalenia Sadu pierwszej instancji) przez Sad Apelacyjny. Wynika za$ z nich, ze stosowanie
wynalazku powoda przez strong pozwang rozpoczeto si¢ (najpoézniej) od 1 stycznia 1984 r., a
w zwigzku z tym uznanie przez Sad Apelacyjny, iz od tej daty liczy si¢ pierwszy okres
stosowania wynalazku, z ktorego oblicza si¢ efekty stanowigce podstawe okreslenia
wynagrodzenia tworcy (za pierwszy okres stosowania), nalezy uzna¢ za prawidtowe. Powod
stara si¢ te teze w kasacji podwazy¢ na rozne sposoby. Z jego obszernych wywodow w tym
wzgledzie wynika, iz z jednej strony, neguje on, ze w ogoble przed 1986 r. jego wynalazek byt
przez stron¢ pozwang stosowany, a z drugiej strony, argumentuje, ze przed 1986 r. jego
rozwigzanie byto stosowane w sposob probny, a wigc powinien mie¢ w tym przypadku
zastosowanie przepis art. 99 ust. 3 ustawy o wynalazczosci, ktory przewiduje (przewidywat),
ze do okresow, za ktore oblicza si¢ wynagrodzenie tworcy projektu wynalazczego nie wlicza
si¢ czasu probnego stosowania wynalazku. Probne stosowanie wynalazku oznacza, iz
wynalazek w ogole jest stosowany (a tylko okresu prob nie uwzglednia si¢ przy dokonywaniu
obliczen efektow), stad twierdzenie, iz przed 1986 r. rozwigzanie powoda byto stosowane w
sposob probny pozostaje w sprzecznosci z innym twierdzeniem kasacji, ze przed tym rokiem
jego wynalazek w ogole nie byt stosowany. Niezaleznie jednakze od tej sprzecznosci
zawartej w wywodach kasacji nalezy stwierdzi¢, ze Sad Najwyzszy - z uwagi na charakter
postawionych w niej zarzutow - jest zwigzany (i jest to dla sprawy rozstrzygajace)
ustaleniami faktycznymi Sadu Apelacyjnego dotyczacymi daty rozpoczgcia stosowania przez
strong¢ pozwang wynalazku powoda. Ponadto Sad Najwyzszy nie widzi powodow, by
ustalenia te kwestionowac. Oparte one zostalty bowiem na opiniach dwoch biegtych, ktore
poddane zostaty kontroli w ramach dodatkowego postgpowania dowodowego, a przy tym nie
budza one watpliwosci co do ich rzetelnosci i logicznosci.

Zarzut kasacji co do naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 101 11 ustawy o wynalaz-
czosci jest chybiony, gdyz Sad ten nie dokonywat kwalifikacji rozwigzania powoda jako
wynalazku, lecz w tym zakresie byl zwigzany ustaleniami i ochrong udzielong na wynalazek
powoda przez Urzad Patentowy w zakresie okreslonym w dokumencie patentowym. Nie jest
takze trafny zarzut, 1z Sad ten nie zastosowal przepisu art. 93 ust. 2 (art. 98 ust. 2 wedlug
tekstu jednolitego) ustawy o wynalazczosci "1 wykladni tego przepisu zawartej w uchwale
Sadu Najwyzszego". Przepis ten stanowi bowiem, ze podstawg do ustalenia wysokos$ci
wynagrodzenia za pracowniczy projekt wynalazczy sa efekty uzyskane przez stosowanie
projektu i zostat przez Sad Apelacyjny zastosowany, gdyz Sad ten ustalil, iz wynalazek
powoda byt stosowany co najmniej od poczatku 1984 r. oraz jednocze$nie uznat, ze od tego
czasu przynosit okreslone efekty, ktore staly si¢ podstawg okreslenia wynagrodzenia powoda.
Gdy idzie o zarzut naruszenia wyktadni przepisu zawartej w uchwale Sadu Najwyzszego, to
jest on bezprzedmiotowy, gdyz zarzut kasacji musi dotyczy¢ naruszenia przepisu prawnego, a
nie jego wykltadni, a ponadto wyktadnia Sadu Najwyzszego (rozumiana abstrakcyjnie) nie ma
charakteru wigzacego, wobec tego nie mozna jej "naruszy¢" (w tym takze przez jej
niezastosowanie). Nie jest rOwniez trafny zarzut naruszenia prawa przez bledna wykladnie
art. 93 ust. 112 (art. 98 ust. 1 1 2 wedtug tekstu jednolitego) ustawy o wynalazczos$ci, gdyz
Sad Apelacyjny prawidtowo rozumie pojecie "stosowania projektu wynalazczego" jako
materialne (przemystowe) urzeczywistnienie wynalazku. Natomiast powod w gruncie rzeczy
kwestionuje ustalenia o charakterze faktycznym i zastosowane w tym celu rozumowanie oraz



sposob dowodzenia poszczegdlnych okoliczno$ci faktycznych, ktére doprowadzity ten Sad
do przyjecia tezy, ze strona pozwana juz od 1984 r. na szerokg skale (na skale produkcyjna)
stosowata (wytwarzala) dogtadzaki, ktére w catosci odpowiadaly parametrom ujetym w
zastrzezeniach patentowych wynalazku opracowanego przez powoda, a posrednim dowodem
tego faktu byto to, iz uzywata ich do swojej dalszej produkcji oraz zrezygnowata z importu
dogtadzakow o podobnych parametrach i przeznaczeniu.

Na uwzglednienie nie zasluguje zarzut naruszenia § 26 zasad obliczenia efektow
stanowigcych podstawe do ustalenia wysoko$ci wynagrodzen za pracownicze projekty
wynalazcze (zatacznik do zarzadzenia Ministra - Kierownika Urzgdu Postgpu Naukowo-
Technicznego 1 Wdrozen z 31 stycznia 1986 r.) oraz pomini¢cia § 24 tych zasad.W mysl
pierwszego z tych przepisow, jezeli nowy wyrob zastepuje wyrob dotychczas importowany
efekt netto oblicza si¢ wedlug zasad okreslonych w § 24. Na wniosek tworcy mozna do
obliczen przyjac ostatnig ceng transakcyjna ptacong za ten wyrdb, obliczong wedlug
przelicznikéw obowigzujacych w okresie obliczeniowym. Jezeli wyroby zastgpowane sg w
innym stosunku niz 1:1 lub r6znig si¢ jako$ciowo, nalezy dokona¢ odpowiedniej korekty
danych przyjmowanych do obliczen. Przepis § 26 zasad nie wyjasnia, co konkretnie oznacza
"odpowiednia korekta danych"”, pozostawiajac t¢ kwesti¢ praktyce. Powod kwestionuje
konkretny sposob korekty danych (wstawianych do wzoru Ew= (c-m) v) w odniesieniu do
jego wynalazku, przyjety przez bieglego i zaaprobowany przez Sady (pierwszej i drugiej
instancji), co jednak nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz przepisy nie konkretyzuja sposobu
"korekty danych", ograniczajac si¢ do zastrzezenia, iz ma by¢ ona odpowiednia, a zastosowa-
na przez bieglego technika korygowania danych miesci si¢ w formule przepisu § 26 zasad.
Nie jest trafne takie zgdanie powoda, by do obliczen przyjac ceng transakcyjng wedlug kursu
z ostatniego dnia danego roku obliczeniowego. Przepis § 26 zasad przewiduje bowiem
przyjmowanie do obliczen na wniosek tworcy ostatniej ceny transakcyjnej wyrobu
dotychczas importowanego, zastrzega jednak, ze cena ta ma by¢ obliczona wedtug
przelicznikéw obowigzujacych w okresie obliczeniowym, a tak ustalona cena stanowita
podstawe dokonanego przez biegtego wyliczenia efektow wynalazku powoda.

Nie mogt zosta¢ uwzglgdniony rowniez zarzut naruszenia § 11 zasad obliczania
efektow, ktory oparty miedzy innymi zostal na twierdzeniu, ze "sady orzekajace zasadzily
normy zuzycia dogtadzakow wg wynalazkow zmyslone w 1991 r... nie bgdace rezultatem
stosowania projektu wynalazku". Oparty on zostal bowiem na kwestionowaniu faktow
ustalonych przez Sad Apelacyjny, co przekracza granice kasacji wniesionej w niniejszej
sprawie (z uwagi na sposob sformutowania w niej zarzutoOw procesowych).

Na uwzglednienie nie zastuguje takze zarzut naruszenia art. 481 § 1 KC 1 art. 358§ 3
KC w zwiazku z art. 300 KP. Pierwszy z tych przepisow przewiduje wyptacanie na rzecz
wierzyciela odsetek w razie op6znienia si¢ dtuznika ze spelnieniem §wiadczenia pieni¢znego
1 nie zostat naruszony, gdyz odsetki na rzecz powoda zostaty zasagdzone. Natomiast
twierdzenie powoda, ze przy ustalaniu odsetek nalezato stosowac takze przed datg jego
wejScia w zycie przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 wrze$nia 1991 r.
zmieniajace rozporzadzenie w sprawie projektow wynalazczych (Dz. U. Nr 83, poz. 374) jest
bezzasadne, gdyz przewiduje ono wsteczne stosowanie nowych zasad jedynie w odniesieniu
do wynagrodzen za pracownicze projekty wynalazcze, a nie wzgledem naleznych odsetek.

Argumentujac na rzecz tezy o naruszeniu przez Sad Apelacyjny art. 358" § 3 KC
powod przedstawia swoj sposob rozumienia tego przepisu, a jednoczesnie kwestionuje
ustalenia faktyczne, ktorymi kierowat si¢ ten Sad odmawiajac zwaloryzowania zasagdzonego
na jego rzecz wynagrodzenia. Zastrzezen dotyczacych strony faktycznej rozstrzygnigcia Sadu
Apelacyjnego odnoszacych si¢ do tej kwestii Sad Najwyzszy w postgpowaniu kasacyjnym w
rozpoznawanej sprawie nie mogt wzia¢ pod uwage, gdyz w kasacji nie zostala wskazana
podstawa prawna, w postaci naruszenia konkretnych przepisow postgpowania, ktora



uzasadnialaby odrzucenie ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Apelacyjny w tym
zakresie. Wynika za$ z nich w szczegolnosci, ze strona pozwana juz od kilku lat przezywa
powazne klopoty ekonomiczne. Za okres trzech kwartatéw poniosta ona straty netto na kwote
9.437.700 zt oraz zmuszona zostata do zwolnienia okoto 750 pracownikow. Wobec braku
ptynnosci finansowej strona pozwana nie jest w stanie regulowac na biezaco zobowigzan
handlowych i budzetowych. Jej aktualne zobowigzania wynosza 21.864.400 z1, ktorych
pomimo zawarcia ugody bankowej nie jest w stanie sptacic [...]. Natomiast powdd w zwiazku
z opdznieniem w wyplacie na jego rzecz wynagrodzenia za stosowanie wynalazku otrzymat
réwniez odsetki, ktorych wysoko$¢ niemal rownowazyla, a z chwilg wejscia w zycie
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 wrze$nia 1991 r., znacznie przekraczata stope
inflacji 1 przez to spetnity one réwniez funkcje¢ waloryzacyjna. Z wyliczen bieglego W.M.
wynika, ze kwota odsetek stanowita okoto 343% wynagrodzenia [.... Sad Apelacyjny miat
takze na uwadze, ze strona pozwana nalezne powodowi wynagrodzenie wraz z odsetkami
wyplacita; czg$¢ dobrowolnie, a pozostaly czes$¢ zaraz po wydaniu zasadzajacego wyroku w
sprawie I C 112/91. Sad Apelacyjny trafnie tez przyjal, ze w tych warunkach waloryzacji
nalezno$ci powoda sprzeciwiaja si¢ dwie zawarte w art. 358" § 3 KC dyrektywy, a
mianowicie, ze przy podejmowaniu decyzji w sprawie waloryzacji $wiadczenia pieni¢znego
na uwadze nalezy miec interesy obu stron oraz zasady wspotzycia spotecznego. Zdaniem
Sadu Najwyzszego nie bez znaczenia jest tez tu sama redakcja art. 358" § 3 KC, w ktorym
stanowi sig, iz "sagd moze" zmieni¢ wysoko$¢ lub sposob spetnienia §wiadczenia pienig¢znego,
nie za$ ze je "zmienia". Taka redakcja tego przepisu oraz uzycie w nim takich zwrotow
niedookreslonych jak "interesy stron" i "zasady wspotzycia spotecznego™ wskazuje na zamiar
ustawodawcy pozostawienia sgdowi szerokiej mozliwos$ci oceny i swobody w podejmowaniu
decyzji w sprawie waloryzacji §wiadczen, w tym takze odmowy zmiany ich wysokosci lub
sposobu spetnienia. Sad Najwyzszy jest zdania, ze w zaskarzonym wyroku nie doszto do
przekroczenia tych szeroko zakreslonych w przepisie art. 358" § 3 KC ram sgdziowskiej oce-
ny i wzglednej swobody decyzji.

Na akceptacj¢ nie zastuguje takze zarzut naruszenia art. 106 ustawy o wynalazczosci
(§ 43 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 29 czerwca 1984 r. w sprawie projektow
wynalazczych), gdyz z ustalen Sadu Apelacyjnego - ktore nie moga by¢ ze wzgledow
wczesniej wskazanych odrzucone w postgpowaniu kasacyjnym - wynika, ze powdd nie
dostarczyl stronie pozwanej dokumentacji przydatnej do stosowania jego projektu i wobec
tego nie nalezato mu si¢ wynagrodzenie odrebne. Z ustalen Sadu Apelacyjnego w
szczegolnosci wynika, ze brak jest dokumentu przekazania przez powoda dokumentacji
wykonawczo-konstrukcyjnej nadajacej si¢ do wykorzystania przy uruchamianiu produkcji
dogtadzaka. Brak jest takiej dokumentacji takze w zgloszeniu projektu, do ktorej (zgodnie
takze z informacjg gtownego technologa strony pozwanej) tworcy dotaczyli tylko szkic
pogladowy osetki i uktad pasowania osetki. Taka dokumentacja nie jest za§ dokumentacja
wykonawcza. Prace nad dokumentacjg 1 uzbrojeniem technicznym byty wykonywane w
ramach zadan stuzbowych wynikajacych ze stosunku pracy, a nastepnie byty oceniane i
korygowane w oparciu o protokoty komisji z udziatem tworcow 1 przyjmowane do
wykonania przez dyrektora pozwanej.

W aktualnej wyktadni przepiséw prawa wynalazczego nie mozna abstrahowac, ze te z
nich, ktére wchodza w rachube przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy, uksztattowane zostaty
w ramach gospodarki nakazowo-rozdzielczej i nie sg do pogodzenia z zasadami spotecznej
gospodarki rynkowej, co znalazto wyraz w reformie prawa wynalazczego z 1992 r. (ustawa z
dnia 30 pazdziernika 1992 r. o zmianie ustawy o wynalazczos$ci i ustawy o Urzedzie
Patentowym Rzeczypospolitej Polskiej - Dz. U. z 1993 r. Nr 4, poz. 14). Co wigcej,
unormowania te takze na gruncie zatozen gospodarki nakazowo-rozdzielczej byty nadmiernie
szczegdtowe, kazuistyczne 1 zbiurokratyzowane, a jednoczesnie mimo tej kazuistyki i



szczegdtowosci budzity i budza nadal liczne watpliwo$ci interpretacyjne. Stwarzaty one przy
tym nadmiernie uprzywilejowana pozycje tworcom projektow wynalazczych w stosunku do
tworcow w innych dziedzinach dziatalno$ci spoteczno-gospodarczej, rozbudzajac w ich
srodowisku postawy przesadnie roszczeniowe (czego dowodem jest migdzy innymi niniejsza
sprawa), a jednoczesnie stajac si¢ jedng z wazniejszych przyczyn kleski naszej techniki. W
zmienionych warunkach nie mozna przej$¢ nad tym do porzadku dziennego, jak i nie mozna
poming¢, ze w mysl obecnie obowigzujacych przepisow prawa wynalazczego (art. 98 § 2
ustawy o wynalazczosci) wynagrodzenie tworcy co do zasady ustalane jest w umowie, a
jezeli jej brak, to ustala je przedsigbiorca (podmiot gospodarczy) w stusznej proporcji do
korzysci uzyskanych przez niego z wynalazku. Oznacza to odejscie od drobiazgowego
ustalania przez ustawodawce zasad obliczania efektow (korzysci) i pozostawienie
przedsigbiorcy stosunkowo szerokiego pola oceny (w razie sporu ocena ta nalezy do sadu)
przy ustalaniu wynagrodzenia tworcy wynalazku, gdyz wyznaczona jest ona przez ramy
pojecia "stusznej proporcji do korzysci z wynalazku®. W tych przypadkach, gdy
dotychczasowe przepisy prawa wynalazczego budzg uzasadnione watpliwosci badz
pozostawiajg pewne kwestie do rozstrzygniecia praktyce, nie mozna pomija¢ ogolniejszego
whniosku, czy Kierunku wyktadni, jaki narzuca si¢ takze z analizy zreformowanych przepisow
prawa wynalazczego, jak réwniez nie mozna abstrahowac¢ od niego w przypadku, gdy strona
domaga sie zastosowania do wynagrodzenia za wynalazek przepisu art. 358" § 3 KC. Nalezy
mie¢ go zwlaszcza na uwadze przy rozwazaniu interesu stron, o ktorym mowa w tym przepi-
sie. Majac na wzgledzie takze te ogolniejsza, wyzej wskazang przestanke Sad Najwyzszy jest
zdania, ze - poza innymi racjami - dodatkowo wzmacnia ona sposob wyktadni wchodzacych
w rachube w niniejszej sprawie przepisow prawa wynalazczego, a takze art. 358 § 1 KC,
ktéry zostat przyjety w zaskarzonym wyroku.

O kosztach postgpowania kasacyjnego rozstrzygnigto na podstawie art. 102 KPC [...].

Kierujac si¢ wskazanymi powyzej przestankami Sad Najwyzszy na podstawie art.
393" KPC orzekt jak w sentencji.



