Wyrok z dnia 16 wrzesnia 1997 r.
I PKN 224/97

Dazenie do racjonalizacji zakladowych struktur organizacyjnych nie
usprawiedliwia zastosowania art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o
szczegolnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz.
19 ze zm.), jezeli nie jest rownoznaczne z przewidziang w tym przepisie niemozliwoscia
dalszego zatrudnienia pracownika na zajmowanym dotychczas stanowisku.

Przewodniczacy SSN: Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Sedziowie SN: Janusz
Letowski, Walerian Sanetra (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 16 wrzes$nia 1997 r. sprawy z powodztwa
Bolestawa K. przeciwko Urzedowi Miasta W. o przywrocenie do pracy na poprzednich
warunkach, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sagdu Wojewodzkiego-Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Bielsku-Biatej z dnia 26 wrzesnia 1997 1. [...]

l.oddalit kasacje,
2.zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda Bogustawa K. kwote112 zt (sto
dwanascie ztotych) tytutlem zwrotu kosztow postgpowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Pozwany Urzad Miasta W. wniost skargg kasacyjng od wyroku Sadu Woje-
wodzkiego-Sadu Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych z dnia 26 wrze$nia 1996 1. [...], ktorym
Sad ten oddalit jego rewizje od wyroku Sadu Rejonowego-Sadu Pracy w Wadowicach z dnia
14 maja 1996 1. [...], uznajac ze Sad Pracy stusznie przywrécit do pracy powoda Bolestawa
K. na poprzednich warunkach w Wydziale Gospodarki Komunalnej Urzgdu Miasta W.
Pismem z dnia 2 stycznia 1996 r. strona pozwana wypowiedziata powodowi umowg o prace
w czesci dotyczacej stanowiska pracy, co stato si¢ migdzy nimi Zrédiem sporu.

W kasacji postawiony zostal zarzut naruszenia prawa materialnego (art. 393" pkt 1
KPC) przez bledna wykladni¢ i niewlasciwe zastosowanie przepisow art. 6 1 10 ustawy z dnia
28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy
z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy oraz 0 zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 1990 r. Nr
4, poz.19 ze zm.). W jej uzasadnieniu podnosi si¢ w szczegdlnosci, iz w zaskarzonym
wyroku Sad blednie jako podstawe¢ oddalenia rewizji przyjat przepis art. 6 ustawy z dnia 28
grudnia 1989 r. stwierdzajac, Ze W rozpoznawanej sprawie nie wystgpita przestanka
niemozliwosci zatrudnienia powoda na dotychczasowym stanowisku pracy, gdyz nie uleglo
ono likwidacji oraz ze powierzono powodowi zupelnie inne stanowisko nie zwigzane z jego
kwalifikacjami, stanem zdrowia i podlegajace szczegdlnej pragmatyce. Zdaniem strony
pozwanej Sad btednie przyjat, ze istniata "mozliwos¢" - o ktorej mowa w art. 6 ustawy z 28
grudnia 1989 r. - dalszego zatrudniania powoda na zajmowanym przez niego stanowisku i
wobec tego wypowiedzenie powodowi warunkéw pracy lub ptacy (stanowiska pracy) byto
dopuszczalne. Wypowiedzenie to byto bowiem konsekwencja realizacji uchwaty Rady Miejs-
kiej W. o zmianie struktury organizacyjnej Urzedu Miasta i etatyzacji stanowisk pracy.
Wynikata z niej koniecznos¢ likwidacji migdzy innymi jednego stanowiska inspektora w
Wydziale Gospodarki Komunalnej Urzedu Miejskiego. Likwidacja stanowiska pracy, na
ktorym pracowat powod, polegata na likwidacji etatu jednego inspektora i "dokonaniu



przydziatu jego zakresu czynnosci na inne stanowiska pracy". Decyzja o likwidacji
stanowiska powoda podjeta zostata po gruntownej analizie zakresu czynnosci przypisanych
do poszczegdlnych stanowisk w Wydziale Gospodarki Komunalnej Zakres czynnosci, ktore
wykonywat powdd byt stale uszczuplany, a do jego wykonywania nie byto potrzebne zadne
szczegolne merytoryczne przygotowanie ani specjalistyczne wiadomos$ci. Natomiast nie byto
merytorycznie mozliwe i uzasadnione zlikwidowanie innego stanowiska pracy w Wydziale i
"dokonanie podziatu jego zakresu czynnosci na innych pracownikéw, w tym i na powoda, z
uwagi na specyfike tamtych stanowisk oraz konieczno$¢ fachowego przygotowania i
posiadania niezbednych uprawnien w pozostatym zakresie czynnosci wykonywanych przez
Wydziat".

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty kasacji nie sg uzasadnione. Jako podstawa kasacyjna - obok art. 6 ustawy z 28
grudnia 1989 r. - wskazany zostat takze przepis art. 10 tej ustawy, lecz z uzasadnienia skargi
kasacyjnej nie wynika na czym jego naruszenie miatoby polegaé¢, w zwigzku z czym Sad
Najwyzszy zarzutu tego nie rozwazal. Natomiast wywody kasacji dotyczace art. 6 ustawy z
28 grudnia 1989 r. w gruncie rzeczy zmierzajg do zakwestionowania ustalen faktycznych
dokonanych przez Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. Sad ten w szczegolnosci stwierdzit,
ze z regulaminu organizacyjnego uchwalonego przez Rad¢ Miejska w dniu 11 grudnia 1995
r. wynika, iz w pozwanym zaktadzie pracy w dalszym ciggu utrzymany zostaje Wydziat
Gospodarki Komunalnej, w sktad ktoérego wchodzi miedzy innymi zesp6t do spraw ekologii i
rolnictwa oraz gospodarki odpadami, gdyz jest to zgodne z przepisami ustawy z dnia 17 maja
1990 r. o podziale zadan 1 kompetencji okreslonych w ustawach szczegdlnych pomiedzy
organy gminy a organy administracji rzgdowej oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr
34, poz. 198 ze zm.), z ktorych wynikaja obowiazki realizacji zadan z zakresu ochrony
srodowiska. "Jak to wynika za$ z dotychczasowego zakresu czynnosci powoda, stanowi on
rodzaj pracownika, ktorego zakres czynnosci w dalszym ciagu jest wykonywany w ramach
wydziatu, a co najwyzej nastgpuje zmiana nazewnictwa stanowiska przypisanego uprzednio
powodowi". W tym stanie rzeczy nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem Sadu Pracy i1 Ubezpieczen
Spotecznych, ze strona pozwana probowata obejs¢ ograniczenie wynikajace z art. 6 ustawy z
28 grudnia 1989 r., powierzajac powodowi zupelnie inne stanowisko, nie zwigzane z jego
kwalifikacjami, stanem zdrowia i podlegajace szczegdlnej pragmatyce (dotyczacej Strazy
Miejskiej).

Sad Najwyzszy oddalajac kasacje mial migdzy innymi na uwadze, iz nie postawiono
W nhiej zarzutu naruszenia prawa procesowego, a tym samym za niekwestionowane nalezy
uzna¢ ustalenia faktyczne dokonane lub przyjete (przejete) w zaskarzonym wyroku. Sad
Najwyzszy jest bowiem zwiazany granicami kasacji (orzeka w granicach kasacji - art. 393"
KPC), przyjmujac za podstawg rozstrzygniecia ustalenia faktyczne (stan faktyczny sprawy)
dokonane (bezposrednio lub posrednio) w zaskarzonym wyroku, chyba Ze sa one
kwestionowane w sposob posredni przez stawianie zarzutu, iz doszto do naruszenia
przepiséw postgpowania, ktére moglto mie¢ istotny wptyw na rozstrzygnigcie sprawy (art.
393" pkt 2 KPC) badz tez sa to naruszenia tego rodzaju, iz pociagaja za soba niewazno$é
postepowania (w tym drugim wypadku sa one uwzgledniane z urzedu - art. 393" KPC). Z
ustalen tych nie wynika przy tym - jak twierdzi strona pozwana - ze zakres czynnosci
wykonywanych przez powoda byt stale uszczuplany, a wrecz przeciwnie, mial charakter
trwaly z uwagi na ustawowy sposob uksztattowania obowigzkdéw organéw samorzadu
terytorialnego w zakresie ochrony srodowiska. Zdaniem strony pozwanej racjonalniejszym
(bardziej uzasadnionym ze wzgledéw organizacyjnych) rozwigzaniem byta likwidacja
stanowiska powoda i rozdzielenie jego obowigzkow (pracy) miedzy innych pracownikéw



Wydzialu Gospodarki Komunalnej. Jednakze twierdzenie takie nie znajduje wystarczajacego
oparcia w ustaleniach faktycznych przyjetych w zaskarzonym wyroku, co juz z tego powodu
(gdyz Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie ze wzgledu na charakter i sposob postawienia
zarzutow kasacyjnych jest zwigzany ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych) nie moze by¢ wziete pod uwage, a ponadto zdaniem Sadu
Najwyzszego sytuacja, w ktorej jako bardziej racjonalne uwaza si¢ likwidacje danego
stanowiska pracy i rozdzielenie zwigzanych z nim zadan pracowniczych mi¢dzy innych
pracownikow danej jednostki organizacyjnej, nie uzasadnia jeszcze twierdzenia, ze jest to
réwnoznaczne z "niemozliwos$cig" zatrudniania pracownika na zajmowanym stanowisku w
rozumieniu art. 6 ustawy z 28 grudnia 1989 r. By mozna byto uzna¢, ze taka "niemozliwo$¢"
wystepuje, konieczne byloby stwierdzenie, iz taki zabieg jest nieuchronny czy oczywisty z
powodow natury organizacyjnej. Uzasadnienie sprowadzajgce si¢ jedynie do wykazywania,
iz powodem zmian jest dgzenie do wigkszej racjonalnosci rozwigzan organizacyjnych
(struktury wewnetrznej zaktadu pracy) i ze prawdopodobnie rozwigzania te sg korzystniejsze,
nie jest w tym wypadku wystarczajace, gdyz prowadziloby to do podwazenia ochronnego
(gwarancyjnego) sensu przepisu art. 6 ustawy z 28 grudnia 1989 r. Inne podejscie do tej
kwestii oznacza w gruncie rzeczy utozsamienie "przyczyn organizacyjnych”, jako podstawy
rozwigzania stosunku pracy (art. 1 ust. 1, art. 10 ustawy z 29 grudnia 1989 r.), z przyczynami,
ktore si¢ uznaje za "uniemozliwiajace” zatrudnienie pracownika na zajmowanym stanowisku
(art. 6 ustawy z 28 grudnia 1989 r.), co z oczywistych wzgledéw nie moze zostaé
zaakceptowane. To, ze wzgledy organizacyjne uzasadniajag wypowiedzenie umowy o prace
(wypowiedzenie warunkow pracy lub ptacy), nie moze by¢ identyfikowane w kazdym
przypadku ze stanem "niemozliwosci" zatrudnienia pracownika na zajmowanym przez niego
stanowisku, gdyz w przeciwnym razie regulacja z art. 6 ustawy z 28 grudnia 1989 r. w duzej
mierze traci sens. W uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze muszg to by¢ szczeg6lnie
kwalifikowane przyczyny organizacyjne. W kasacji za$ w istocie zmierza si¢ do wykazania,
ze "niemozliwos¢" zatrudnienia pracownika powinna by¢ pojmowana tak, jak rozumie si¢
przyczyny organizacyjne uzasadniajace wypowiedzenie umowy o prace (definitywne i
zmieniajace). Stanowisko takie nie moze by¢ jednakze zaakceptowane.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 3932 KPC orzekt jak w
sentencji.



