Postanowienie z dnia 24 wrzesnia 1997 r.
1l RN 41/97

Na uchwate rady gminy w sprawie okreslenia zasad gospodarki nieru-
chomosciami stuzy skarga do Naczelnego Sadu Administracyjnego na podstawie
art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym
(jednolity tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 16, poz. 95 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN: Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Janusz tetowski,
Andrzej Wasilewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 24 wrzesnia 1997 r. na posiedzeniu
jawnym sprawy ze skargi Elzbiety i Bolestawa S. na uchwate Rady Miejskiej w O. z dnia
14 lipca 1993 r. [...] w przedmiocie okreslenia zasad gospodarki nieruchomosciami, na
skutek rewizji nadzwyczajnej Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego w
Warszawie [...] od postanowienia Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 6 marca 1997 . [...]

postanowit
uchylic¢zaskarzone postanowienie.
Uzasadnienie

Rada Miejska w O. podjeta w dniu 14 lipca 1993 r. na podstawie art. 18 ust. 2 pkt
9 lit.a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym (Dz.U. Nr 16, poz. 95
ze zm.) i art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 4 pazdziernika 1991 r. o zmianie niektorych
warunkow przygotowania inwestycji budownictwa mieszkaniowego w latach 1991-1995
oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 103, poz. 446) uchwate [...] w sprawie
okreslenia zasad gospodarki nieruchomosciami. W zatgczniku do tej uchwaty (§ 1
uchwaty) ustalone zostaty szczegdtowe ?Zasady gospodarki nieruchomosciami@), ktére
okreslajg: |. Zasady gospodarki gruntami, Il. Tryb zbywania i wydzierzawiania gruntow,
lll. Sprzedaz lokali mieszkalnych, IV. Sprzedaz lokali uzytkowych, V. Gospodarke
garazami.

Elzbieta i Bolestaw S., na podstawie art. 101 ustawy o samorzgdzie terytorial-
nym, zaskarzyli w dniu 8 stycznia 1997 r. powyzszg uchwate Rady Miejskiej w O. do
Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie, wnoszgc o stwierdzenie jej nie-
waznosci. W uzasadnieniu swej skargi zarzucili, ze uchwata ta stanowi jedynie, iz
sprzedaz i oddawanie gruntéw w uzytkowanie wieczyste nastepuje w trybie przetargo-
wym i bezprzetargowym, ale nie okresla doktadnie, ktore grunty i w jakim trybie sg
zbywane lub oddawane w uzytkowanie wieczyste oraz jak powinna przebiegac¢ proce-
dura ich zbywania lub oddawania w uzytkowanie wieczyste. Brak takiej regulacji w
uchwale pozwala, zdaniem skarzgcych, na duzg dowolnos¢ przy podejmowaniu stosow-
nych decyzji i moze powodowac naruszenie uprawnien oséb trzecich zainteresowanych
uzyskaniem praw do gruntow stanowigcych wtasnos¢ gminy. Skarzgcy podniesli, ze



sami byli zainteresowani nabyciem jednej z dziatek stanowigcych wlasnos¢ gminy, ktora
zostata jednak oddana w uzytkowanie wieczyste innej osobie w trybie
bezprzetargowym, i w ten sposob pozbawiono ich mozliwosci ubiegania sie o te dziatke.

Naczelny Sad Administracyjny postanowieniem z dnia 6 marca 1997 r. [...]
odrzucit skarge jako niedopuszczalng. W uzasadnieniu tego postanowienia Naczelny
Sad Administracyjny zwrdcit uwage, ze skarge w trybie art. 101 ust. 1 ustawy o samo-
rzadzie terytorialnym wnosi¢ moze kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty
naruszone uchwatg podjetg przez organ gminy ?w sprawie z zakresu administracji
publicznej@. Tymczasem, jak stwierdzit Naczelny Sgd Administracyjny, biorgc pod
uwage podstawe prawng zaskarzonej uchwaty, dotyczy ona spraw majgtkowych gminy i
reguluje zasady gospodarki gruntami, a sg to sprawy, ktore nie podlegajg kognicji sgdu
administracyjnego, bowiem: ?tak zakreslony przedmiot uchwaty oraz zaskarzenia nie
stanowi sprawy z zakresu administracji publicznej@.

Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego ztozyt rewizje nadzwyczajng od
tego postanowienia Naczelnego Sgdu Administracyjnego [...], zarzucajgc mu razgce
naruszenie art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie terytorialnym oraz art. 1 i art. 3 ust. 1
przepisow konstytucyjnych utrzymanych w mocy na podstawie art. 77 ustawy konsty-
tucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wtadzg
ustawodawczg i wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzgdzie teryto-
rialnym (Dz.U. Nr 84, poz. 426 ze zm.) i art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 1995r. o
Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) oraz wnoszac o
uchylenie tego postanowienia i przekazanie sprawy Naczelnemu Sgdowi Adminis-
tracyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu rewizji nadz-
wyczajnej podniesiono w szczegolnosci, ze w Swietle orzecznictwa Trybunatu Konsty-
tucyjnego (uchwaty TK z dnia 14 wrzesnia 1994 r., W.5/94, OTK 1994 r. czesc |l, poz.
44 oraz uchwaty TK z dnia 27 wrzesnia 1994 r., W.10/93, OTK 1994 r. czesc Il, poz. 46)
wszystkie zadania samorzadu terytorialnego majg charakter zadan publicznych w tym
znaczeniu, ze stuzg zaspokajaniu potrzeb zbiorowych; dotyczy to takze czynnosci
organdéw gminy podejmowanych w imieniu gminy jako wtasciciela mienia komunalnego.
Analogiczny poglad prezentowany jest rowniez w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w
ktérym przyjmuje sie, ze w istocie cata dziatalnos¢ komunalna wykonywana w formach
publicznoprawnych ma na celu wykonywanie zadanh publicznych, a tym samym nalezy
do zakresu administracji publicznej (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 1996
r., IIARN 45/96, OSNAPIUS 1997 nr 8 poz. 125). Oznacza to, ze takze zaskarzona
uchwata Rady Miejskiej w O. dotyczy sprawy "z zakresu administracji publicznej@.
Natomiast postanowienie Naczelnego Sgdu Administracyjnego odrzucajgce skarge w
niniejszej sprawie razgco narusza art. 1 i art. 3 ust. 1 przepiséw konstytucyjnych
utrzymanych w mocy na podstawie art. 77 ustawy konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika
1992 r. poprzez pozbawienie skarzgcych prawa do rozpoznania ich sprawy przez
niezawisty sad.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Rewizja nadzwyczajna jest uzasadniona.

W Swietle przepiséw ustawy konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o
wzajemnych stosunkach miedzy wladzg ustawodawczg i wykonawczg Rzeczypospolitej



Polskiej oraz o samorzgdzie terytorialnym (Dz.U. Nr 84, poz. 426 ze zm.), samorzgd
terytorialny jest podstawowg formg organizacji lokalnego zycia publicznego, a jednostki
samorzadu terytorialnego posiadajg osobowos¢ prawng jako istniejgce z mocy prawa
wspolnoty mieszkancéw danego terytorium (art. 70 ust. 1 i ust. 2). Powotane sg one do
wykonywania zadan publicznych, ktére realizujg za posrednictwem swoich organéw w
imieniu wkasnym i na wtasng odpowiedzialnosc¢, ale zawsze w celu zaspakajania
potrzeb mieszkancow (art. 71 ust. 2 i ust. 4). Takze wedle ustawy z dnia 8 marca 1990
r. 0 samorzgdzie terytorialnym (jednolity tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 13, poz. 74 ze zm.)
gminy z mocy prawa stanowig wspoélnote samorzgdowg (art. 1), posiadajgcg
osobowosc¢ prawng i wykonujgcg zadania publiczne w imieniu wtasnym i na wiasng
odpowiedzialnos¢ (art. 2), za posrednictwem swoich organdw, w tym w szczegdlnosci
takze za posrednictwem rady gminy, ktora jest organem stanowigcym i kontrolnym
gminy (art. 11 ust. 1 oraz art. 15). Wynika stgd, ze gminy jako jednostki samorzgdu
terytorialnego powotane zostaty wytgcznie w celu realizacji zadan publicznych. W
sensie normatywnym catoksztatt spraw zaliczonych do zakresu dziatania gminy ma na
celu realizacje zadan publicznych i z tej przyczyny sprawy te nalezg do zakresu
administracji publicznej (por. takze: uchwate Trybunatu Konstytucyjnego z 27 wrzesnia
1994 r., W.10/93, OTK 1994 r., cze$¢ Il, poz. 46 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 26 wrzesnia 1996 r., Il ARN 45/96, OSNAPIUS 1997 nr 8 poz. 125). Co wiecej, skoro
przewidziana w art. 101 ust. 1 ustawy o samorzgdzie terytorialnym skarga na uchwate
podjetg przez organ gminy ?w sprawie z zakresu administracji publicznej@ stanowic
ma jedng z form gwarancji prawnych realizacji zasady demokratycznego panstwa
prawnego oraz zasady praworzgdnosci (art. 1 i art. 3 przepisow Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej utrzymanych w mocy na podstawie art. 77 ustawy
konstytucyjnej o wzajemnych stosunkach miedzy wtadzg ustawodawczg i wykonawczg
Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzgdzie terytorialnym), to nalezy konsekwentnie
przyjac, ze rodzgce sie w praktyce watpliwosci co do dopuszczalnosci drogi
sgdowoadministracyjnej na podstawie tego przepisu winny by¢ zawsze interpretowane
na rzecz ochrony praw obywatelskich i tym samym na rzecz prawa do sgdu (in dubio
pro actione - por. takze uchwate Trybunatu Konstytucyjnego z 14 wrzesnia 1994 r.,
W.5/94, OTK 1994 r., czes¢ Il, poz. 44).

Wskazane wyzej dyrektywy interpretacyjne oraz zasady postepowania, ktére
dotyczg w szczegdlnosci takze nalezgcych do wytgcznej wiasciwosci rady gminy i
zatatwianych w formie uchwat rady gminy spraw majgtkowych gminy, ktére przekraczajg
zakres zwyktego zarzgdu (art. 18 ust. 2 pkt 9 lit.a ustawy o samorzadzie terytorialnym),
zostaty w oczywisty sposéb naruszone zaskarzonym postanowieniem Naczelnego Sadu
Administracyjnego, w ktérym odrzucenie skargi na uchwate Rady Miejskiej w O. z 14
lipca 1993 r. wydang na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 9 lit.a ustawy o samorzadzie
terytorialnym, wniesionej w trybie art. 101 ust. 1 tej ustawy uzasadniono tym, ze sprawa
ta nie podlega kognicji sgdu administracyjnego, poniewaz zaskarzona uchwata nie
dotyczy sprawy z zakresu administracji publicznej. Tym samym w rozpatrywane;j
sprawie odmowiono stronie realizacji przystugujgcego jej prawa do sgdu, a wiec doszto
do razgcego naruszenia prawa (art. 57 ust. 2 ustawy z 11 maja 1995 r. o Naczelnym
Sadzie Administracyjnym, Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.)

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 10 ustawy z 1
marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzgdzen Prezydenta



Rzeczypospolitej - Prawo upadtosciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu
postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz. 189) w zwigzku z art. 393'° § 1 KPC
orzekt jak w sentenciji.




