Wyrok z dnia 26 wrzesnia 1997 r.
I UKN 262/97

Dopuszczalny jest zarzut kasacji, ze sad Il instancji naruszyt przepis art.
233 § 1 KPC przez bledne przyjecie, iz sad | instancji w ramach swobodnej

oceny dowodow whnikliwie ocenit material dowodowy (art. 382 KPC).

Przewodniczgcy SSN: Stefania Szymanska, Sedziowie SN: Maria Tyszel,

Andrzej Wrébel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 26 wrzesnia 1997 r. sprawy z wniosku
Stanistawa B. przeciwko Polskim Kolejom Panstwowym-Oddziatowi Drogowemu w
O. o sprostowanie protokotu powypadkowego, na skutek kasacji powoda od wyroku
Sagdu Wojewodzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Olsztynie z dnia 27
stycznia 1997 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Powdd Stanistaw B. w kasacji od wyroku Sgdu Wojewddzkiego w Olsztynie z
dnia 27 stycznia 1997 r. [...] oddalajgcego apelacje powoda od wyroku Sgdu Rejono-
wego w Olsztynie z dnia 25 pazdziernika 1996 r. [...] oddalajgcego powddztwo
Stanistawa B. o sprostowanie protokotu powypadkowego przez ustalenie, ze 14 lute-
go 1994 r. powdd ulegt wypadkowi przy pracy w postaci dyskopatii, zarzucit zaskar-
zonemu wyrokowi naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie
art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytutu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 1983 r. Nr 30, poz. 105 ze zm.) przez
przyjecie, ze wypadek, ktéremu ulegt powdd nie jest wypadkiem przy pracy oraz na-
ruszenie przepisow postepowania, tj. art. 233 § 1 KPC przez ustalenie, ze Sad Rejo-
nowy dokonat wnikliwej i rzetelnej analizy zgromadzonego materialtu dowodowego w
ramach swobodnej oceny dowoddw, podczas gdy ocena ta jest dowolna i przekracza
granice swobodnej oceny dowodow. Wskazujgc na powyzsze podstawy kasacyjne
wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz o uchylenie poprzedzaja-



cego go wyroku Sgdu Rejonowego w Olsztynie z dnia 25 pazdziernika 1996 r. i prze-
kazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W ocenie skarzgcego nie wszystkie okolicznosci sprawy da sie udowodnic
.Jednoznacznie i catkowicie.” Sg to wymagania nierealne, a zgdanie dokfadnego i
jednoznacznego udowodnienia swoich racji jest ,postulatem zyczeniowym i niereal-
nym.” Gdyby Sad Wojewddzki postugiwat sie kryteriami takimi jak ,poczucie sensu,
logiki i dobrej wiary”, to tres¢ wyroku powinna byc¢ inna. Powodd nie zgadza sie z
twierdzeniami zawartymi w uzasadnieniu wyroku Sgdu Wojewddzkiego, ze zapisy w
kartach pracy odzwierciedlajg stan faktyczny, bowiem powdd wykazat, ze zapisy te
wielokrotnie nie pokrywaty sie z rzeczywistoscig. Nie zdotano tego wprawdzie wyka-
za¢ w przypadku powoda, ale skoro wykazat to w innych przypadkach to uzasadnio-
ny jest wniosek, ze w jego przypadku mogto by¢ tak samo. Nie jest trafne stwierdze-
nie, ze powod w dniu 14 i 15 lutego 1994 r. nie zgtaszat zadnych dolegliwosci bélo-
wych oraz ze nie istniaty Zadne przeszkody, aby powdd w tych dniach zgtosit fakt
doznania urazu przy wykonywanych pracach. Jest to bowiem interpretacja dowolna i

na niekorzysc¢ powoda.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw.

Skarzacy zarzuca, ze Sad drugiej instancji naruszyt art. 233 § 1 KPC przez
btedne przyjecie, iz Sad pierwszej instancji dokonat wnikliwej i rzetelnej oceny mate-
rialtu dowodowego w ramach swobodnej oceny dowoddw, podczas gdy wedtug wno-
szgcego kasacje ocena dokonana przez Sad pierwszej instancji jest dowolna i prze-
kracza granice swobodnej oceny dowodow. W ocenie Sgdu Najwyzszego zarzut taki
jest dopuszczalny i podlega rozpoznaniu przez sad kasacyjny, bowiem zarzut skarzg-
cego jest skierowany w istocie przeciwko wyrokowi Sgdu drugiej instanciji, ktory orze-
kat na podstawie materiatu dowodowego zebranego w pierwszej instanciji (art. 382
KPC). Skoro Sgd Wojewddzki ocenit zebrany w pierwszej instancji materiat dowodo-
wy i uznal, iz ocena tego materiatu dokonana przez Sad Rejonowy jest ,logicznie
spéjna i w petni przekonywajgca”, ,dokonana w ramach swobodnej, acz nie dowolnej
oceny”, to mimo iz skarzgcy nie powotat przepisu art. 382 jako podstawy kasacyjnej
nalezato uznac, ze z uwagi na tres¢ przepisu art. 233 § 1 KPC, ktéry odnosi sie do

oceny ,zebranego materiatu”(dowodowego) kasacja jest w tym zakresie dopuszczal-



na.

Zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem art. 233 § 1 KPC nie zastuguje na
uwzglednienie. Skarzacy nie wykazat bowiem, aby Sgd Wojewodzki przekroczyt gra-
nice swobodnej oceny dowoddw, a nadto aby naruszenie to mogto mie¢ decydujgcy
wptyw na wynik sprawy. Uzasadnienie podstaw kasacyjnych zawiera nieuprawniong
polemike skarzgcego z ocenami i ustaleniami Sgdu lub ogranicza sie do stawiania
nieumotywowanych blizej hipotez i przypuszczen. Za takg polemike nalezy uznaé
kwestionowanie poglagdu Sgdu Wojewddzkiego, ze zapisy w kartach pracy odzwier-
ciedlajg stan faktyczny przy jednoczesnym stwierdzeniu, ze poglad ten jest trafny w
odniesieniu do powoda. Podobnie nalezy ocenic zarzut, ze btedne jest twierdzenie
Sadu, ze powdd w dniu 14 i 15 lutego 1994 r. nie zgtaszat zadnych dolegliwosci bolo-
wych, czemu zdaniem skarzgcego przeczg zeznania swiadkow Tomasza S. i
Eugeniusza M. oraz, ze nietrafne jest stwierdzenie Sadu, iz nie istnialy zadne przesz-
kody do tego, aby powdd tak w dniu 14 lutego, jak i 15 lutego 1994 r. zgtosit fakt doz-
nania urazu przy wykonywanych pracach, poniewaz jest to ,interpretacja dowolna i
na niekorzys¢ powoda.” Skarzgcy nie wykazat w zadnym z tych przypadkéw, ze oce-
na zebranego materialtu dowodowego byta dowolna, lecz jedynie polemizowat ze
stwierdzeniami Sgdu powzietymi w wyniku dokonania tej oceny, co sprawia, ze kasa-
cja nie ma usprawiedliwionych podstaw w tym zakresie.

Zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadcze-
niach z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 1983 r. Nr 30,
poz. 105 ze zm.) nie zastuguje na uwzglednienie. W uzasadnieniu kasacji nie przeds-
tawiono zadnych argumentéw prawnych przemawiajgcych za trafnoscig tego zarzutu
ze wzgledu na btedng wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie przez Sad przepisu
art. 6 ust. 1 tej ustawy. Wnoszgcy kasacje, jak sie zdaje, nie docenit doniostosci za-
wartego w przepisie art. 393' KPC zréznicowania podstaw kasacyjnych wychodzac
zapewne z zatozenia, ze ewentualne uwzglednienie przez Sad Najwyzszy zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 KPC sprawi, ze kasacja bedzie miata usprawiedliwione pods-
tawy takze w zakresie zarzutu naruszenia prawa materialnego. Jezeli zatem skar-
zgcy przedstawit zarzut naruszenia przepisu prawa materialnego, to byt obowigzany
wykazaé, ze Sad dokonat btednej wyktadni przepisu lub zastosowat ten przepis nie-
wiasciwie. Skoro tego nie uczynit nalezato uznac, ze zarzut naruszenia art. 6 ust. 1
ustawy o swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych nie ma

usprawiedliwionych podstaw.



Biorgc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



