Wyrok z dnia 4 wrzesnia 1997 r.
Il UKN 214/97

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury pracowniczej (art. 16 ustawy z dnia
14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin, Dz.U. Nr 40,
poz. 267 ze zm.) nie moga by¢ przyjete dochody z prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej.

Przewodniczacy SSN: Maria Tyszel, Sedziowie SN: Jerzy KuzZniar (sprawozdawca),
Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 4 wrzesnia 1997 r. sprawy z wniosku Marii
B. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatlowi w R. o emeryturg, na skutek
kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich [...] od wyroku Sagdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie z dnia 24 lutego 1992 1. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sadowi Wojewodzkiemu-Sadowi
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Whioskodawczyni Maria B. urodzona 12 stycznia 1936 r. zglosita w dniu 9 maja
1991 r. wniosek o przyznanie emerytury powotujac si¢ na zatrudnienie od 2 wrzesnia 1954 r.
do 31 marca 1978 r. w charakterze bibliotekarza w Wojewodzkiej Bibliotece Publicznej w
R.; od 1 stycznia 1983 r. do 31 grudnia 1990 r. podleganie ubezpieczeniu spolecznemu z
tytutu prowadzenia gospodarstwa rolnego (dziat specjalny), a od 19 lipca 1990 r. do 31 marca
1992 r. prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie handlu artykutami spozywczymi i
przemystowymi.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w R. decyzja z dnia 5 wrzes$nia 1991 r.
przyznat wnioskodawczyni prawo do emerytury pracowniczej od dnia 1 lutego 1991 r.,
przyjmujac za podstawe wymiaru $wiadczenia dochody z 1990 r. stanowigce podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

W odwotaniu od tej decyzji wnioskodawczyni podnosita bledne ustalenie przez organ
rentowy podstawy wymiaru emerytury, bowiem do jej ustalenia przyjeto tylko dochody z
tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a nie doliczono dochodéw z gospodarstwa
rolnego z pierwszego potrocza 1990 r. oraz zarobkdéw uzyskiwanych w okresie zatrudnienia
w Wojewodzkiej Bibliotece Publicznej w R. z lat 1975-1977.

Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie wyrokiem z
dnia 24 lutego 1992 r. [...] oddalit odwotanie.

Zdaniem Sadu, przy ustalaniu podstawy wymiaru swiadczenia, nie ma mozliwosci
taczenia zarobkow uzyskiwanych z réznych tytutéw, w tym przypadku - dochodow z tytutu
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej oraz prowadzenia gospodarstwa rolnego. Z tych
wzgledow podstawa wymiaru emerytury ustalona przez organ rentowy w oparciu o dochody
uzyskiwane z tytutu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej jest prawidlowa, mimo biednie
obliczonego wskaznika wysokos$ci podstawy wymiaru $wiadczenia. Sad stwierdzit takze, ze
nie jest uzasadnione roszczenie wnioskodawczyni o ustalenie podstawy wymiaru emerytury
w oparciu o zarobki uzyskiwane w latach 1975-1977 jako sprzeczne z przepisem art. 16 ust. 2
pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin
- w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 24 maja 1990 r. o zmianie niektorych przepiséw o



zaopatrzeniu emerytalnym (Dz. U. Nr 36, poz. 206). Przepis ten stanowi, ze do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury i renty przyjmuje si¢ wynagrodzenie wyptacone pracownikowi
za okres kolejnych 3 lat kalendarzowych wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 12
lat kalendarzowych, liczac wstecz od roku, w ktoérym zgloszono wniosek o emeryture lub
rente. W przypadku wnioskodawczyni moglyby to by¢ lata 1978-1980.

Powyzszy wyrok zaskarzyt kasacja Rzecznik Praw Obywatelskich 1 zarzucajac razace
naruszenie prawa materialnego - art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) w
brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 24 maja 1990 r. oraz § 9 ust. 5 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy
wymiaru emerytur i rent (jednolity tekst: Dz. U. z 1989 r. Nr 11, poz. 63 ze zm.), przepisoOw
postepowania - art. 3 § 2, art. 233 § 1, art. 316 § 1 KPC (w brzmieniu z daty wyrokowania)
oraz naruszenie interesu Rzeczypospolitej Polskiej, wnidst o jego uchylenie i przekazanie
sprawy Sadowi Wojewodzkiemu-Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie do
ponownego rozpoznania.

Zdaniem kasacji przepis art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r.
przewiduje mozliwo$¢ ustalenia podstawy wymiaru $wiadczenia w oparciu o zarobki z
kolejnych 3 lat kalendarzowych wybranych z ostatnich 12 lat kalendarzowych, liczac wstecz
od roku, w ktorym zgloszono wniosek o emeryture. W przypadku wnioskodawczyni bytyby
to lata 1979-1990, skoro wniosek o emeryture zgtosita ona 9 maja 1991 r. Nie mogta ona
jednak wskaza¢ zarobkow z tych lat, nie byta bowiem wtedy pracownikiem i nie uzyskiwata
wynagrodzenia, ktore mogloby stanowi¢ podstawe wymiaru emerytury przyznanej na
podstawie przepisow ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin. Maria B. byta jednak pracownikiem w okresie od 2 wrze$nia 1954
r. do 31 marca 1978 r., a zatem w mysl § 9 ust. 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1
kwietnia 1985 r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent
mogla domagac¢ si¢ obliczenia podstawy wymiaru emerytury w oparciu o zarobki uzyskiwane
w latach 1975-1977, czyli z okresu, w ktorym byla zatrudniona na podstawie umowy o pracg.
Nadto skoro Maria B. w 1990 r. nie byta pracownikiem, do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury pracowniczej nie mogly by¢ przyjete dochody osiagane przez nig z tytutu
dziatalnosci gospodarczej.

Decyzja z dnia 22 lipca 1996 r. organ rentowy, po rozpatrzeniu wniosku zainte-
resowanej z dnia 28 czerwca 1996 r. przyznal, iz obliczenie podstawy wymiaru emerytury od
1 lutego 1991 r. byto bledne, jednakze pozwolito to jedynie na sprostowanie podstawy
wymiaru §wiadczenia za okres nie dtuzszy niz 3 lata wstecz, a wiec tylko od 1 lipca 1993 r.
W konsekwencji za okres od 1 lutego 1991 r. do 30 czerwca 1993 r. Maria B. nie otrzymata
naleznego jej Swiadczenia w petnej wysokosci.

Przedstawione wyzej okoliczno$ci sprawy wskazuja nie tylko na razagce naruszenie
przez Sad przepisoOw prawa materialnego, lecz takze naruszenie konstytucyjnej zasady
panstwa prawnego i zaufania obywateli do organdow wymiaru sprawiedliwosci przez
pozbawienie wnioskodawczyni wtasciwej ochrony jej prawa do ustawowych §wiadczen w
drodze prawidlowego rozstrzygnigcia o roszczeniu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

W mysl art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikow i ich rodzin w brzmieniu ustalonym przez art. 1 pkt 5 ustawy z
dnia 24 maja 1990 r. o zmianie niektorych przepisoéw o zaopatrzeniu emerytalnym (Dz. U. Nr
36, poz. 206), do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty przyjmuje si¢
wynagrodzenie wyptacone pracownikowi za okres kolejnych trzech lat kalendarzowych



wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 12 lat kalendarzowych, liczac wstecz od dnia,
w ktorym zgloszono wniosek o emeryture lub rent¢. Wobec daty ztozenia wniosku - 9 maja
1991 r. - dwunastolecie to wypadatoby w latach 1979-1990, a wigc w okresie, w ktérym
wnioskodawczyni nie pozostawata w stosunku pracy, bedac ubezpieczong z tytutu
prowadzenia gospodarstwa rolnego (1983-1990). Nie mogta ona wigc skorzysta¢ z zasad
zawartych w przepisie art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy, nie byta bowiem wtedy pracownikiem i nie
uzyskiwata wynagrodzenia.

Dla takich migdzy innymi sytuacji i na podstawie upowaznienia zawartego w art. 22
ust. 1 pkt 3 ustawy o z.e.p. wydane zostato rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 1 kwietnia
1985 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent
(jednolity tekst: Dz. U. z 1989 r. Nr 11, poz. 63 ze zm.). Przepis § 9 ust. 5 tego
rozporzadzenia, w brzmieniu obowigzujagcym od dnia 1 stycznia 1990 r., przewiduje, ze jezeli
w okresie ostatnich 12 lat kalendarzowych, liczagc wstecz od roku, w ktérym zgtoszono
wniosek o emeryture lub rente, pracownik nie osiggat wynagrodzenia (...), do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury, renty inwalidzkiej i renty rodzinnej - na wniosek
zainteresowanego - przyjmuje si¢ wynagrodzenie wyptacone za okres 3 kolejnych lat
kalendarzowych przypadajacych w czesci lub w cato$ci wezedniej niz w okresie ostatnich 12
lat, jezeli pracownik przedstawi dokumenty stwierdzajace wysoko$¢ wynagrodzenia w tym
okresie.

Te alternatywne sposoby ustalania lat kalendarzowych, z ktérych uzyskane
wynagrodzenie stanowi podstawe wymiaru $wiadczenia, wskazujg, ze to sam pracownik (w
ramach prawa) wybiera zarobek najbardziej korzystny dla wyliczenia podstawy wymiaru.
Upowaznia go to wigc takze, do uwzglednienia do wczesniejszych niz ostatnie 12 lat pod
warunkiem, ze wysoko$¢ wynagrodzenia z tego okresu potwierdza przedstawione
dokumenty. Podobne stanowisko zawarte jest w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20
stycznia 1995 r., Il URN 57/94, OSNAPIUS 1995 nr 11 poz. 136.

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nalezy w zwigzku z tym stwierdzi¢, ze
wnioskodawczyni stusznie domagata si¢ obliczenia podstawy wymiaru emerytury w oparciu
0 zarobki uzyskiwane w 3 kolejnych latach (1975-1977), o ile ich wysokos$¢ potwierdzita
dokumentami. Zauwazy¢ nalezy, ze w chwili skladania wniosku o emeryturg pracownicza
Maria B. nie byta pracownikiem, a do ustalenia podstawy wymiaru dochodzonego
swiadczenia nie mogty by¢ przyjete dochody osiggane z tytutu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, co pomingt Sad Wojewodzki rozpoznajac sprawe na skutek odwotania. Skoro
wigc zaskarzony wyrok narusza wymienione wyzej przepisy prawa, nalezato uwzgledni¢
kasacje i uchyli¢ zaskarzony wyrok z przekazaniem sprawy Sadowi Wojewddzkiemu do
ponownego rozpoznania stosownie do art. 393" § 1 KPC. Poza naruszeniem prawa,
zaskarzony wyrok narusza takze interes Rzeczypospolitej Polskiej, podwaza bowiem zasadg
zaufania obywatela do organéw wymiaru sprawiedliwosci, co godzi w konstytucyjna zasade
panstwa prawnego.



