Postanowienie z dnia 14 stycznia 1998 r.
I UKN 595/98

Dopuszczalnosé odwotania przez strone oswiadczenia jej petnomocnika
procesowego, stanowi odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 95 § 2 KC, jest

prawnie ograniczona.

Przewodniczgcy: SSN Barbara Wagner (sprawozdawca), Sedziowie SN: Jerzy

Kuzniar, Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 1999 r. na posiedzeniu
niejawnym sprawy z wniosku Piotra Z. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecz-
nych-Oddziatowi w R. o sktadki ubezpieczeniowe, na skutek kasacji wnioskodawcy
od postanowienia Sgdu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w

Rzeszowie z dnia 31 sierpnia 1998 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Rzeszowie postanowieniem z dnia 31 sierpnia 1998 r. [...]
oddalit zazalenie Piotra Z. na postanowienie Sgdu Wojewodzkiego-Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w Rzeszowie z dnia 30 lipca 1998 r., umarzajgce poste-
powanie w sprawie [...] wobec cofniecia przez petnomocnika skarzgcego odwotania
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w R. z dnia 7 kwietnia 1998
r.

Sad ustalit, ze petnomocnictwo udzielone przez Piotra Z. byto petnomocnic-
twem ogoélnym o jakim stanowi art. 91 KPC. Cofajgc odwotanie od decyzji organu
rentowego petnomocnik dziatat w granicach umocowania. Zgodnie z art. 95 § 2 KC
czynnosc¢ procesowa dokonana przez petnomocnika pocigga za sobg skutki bezpo-
Srednio dla mocodawcy. Judykatura dopuszcza wprawdzie mozliwos¢ odwotania
przez strone oswiadczenia pethnomocnika o cofnieciu pozwu do czasu prawomocno-

Sci orzeczenia o umorzeniu postepowania, ale wyjgtkowo, w razie stwierdzenia jed-



nej z wad o$wiadczen woli (art. art. 82-84 KC). Sama tylko cheé kontynuowania pos-
tepowania, na ktérg powotuje sie skarzgcy, nie wystarcza do odwotania oswiadczenia
ztozonego przez jego petnomocnika .

Sad skorygowat podstawe prawng rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym
orzeczeniu, ktorg winien stanowic art. 355 § 1 KPC w zwigzku z art. 203 § 1 KPC.
Przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie poste-
powania o swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyptaty tych swiadczen (Dz.U.
Nr 10, poz. 49 ze zm.) dotyczg postepowania przed organem rentowym, a nadto
przedmiotem ich regulacji sg sprawy o emerytury i renty, a nie o sktadki na ubezpie-
czenie spoteczne.

Postanowienie to Piotr Z. zaskarzyt kasacjg. Wskazujac jako jej podstawe na-
ruszenie przepisow postepowania, a w szczegolnosci art. 355 § 1 KPC w zwigzku z
art. 203 § 1 KPC w zwigzku z art. 93 KPC wniost o uchylenie zaskarzonego posta-
nowienia oraz poprzedzajgcego je postanowienia Sgdu pierwszej instancji z dnia 30
lipca 1998 r. i przekazanie sprawy temu ostatniemu Sgdowi do merytorycznego roz-
poznania. W uzasadnieniu zarzutu podnidst, ze rozbieznos¢ intencji mocodawcy i
petnomocnika ,jest niczym innym tylko btedem co oswiadczenia woli i to btedem
istotnym”. Przy tym, skarzgcy nie miat mozliwosci wczesniejszego ztozenia swojego
oswiadczenia woli odwotujgcego oswiadczenie petnomocnika, czynigc to w pierw-
szym mozliwym procesowo momencie, tj. w zazaleniu na postanowienie 0 umorzeniu

postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Petnomocnictwo ogdlne obejmuje z mocy prawa umocowanie do dokonywa-
nia wszystkich tgczgcych sie ze sprawg czynnosci procesowych (art. 91 KPC).
Czynnosci te wywotujg skutki prawne bezposrednio dla mocodawcy ( art. 95 § 2 KC),
niezaleznie od tego czy wykonane zostaty dobrze czy Zle (tak: Sad Najwyzszy w
orzeczeniu z dnia 8 czerwca 1937 r., C.II. 189/37, PS 1937, poz. 507) . Strona sta-
wajgc z petnomocnikiem moze niezwtocznie prostowac lub odwotywac jego oswiad-
czenia (art. 93 KPC) .

Ani orzecznictwo ani doktryna nie sg w kwestii granic dopuszczalnosci odwo-
tania przez strone oswiadczen petnomocnika jednolite. Prezentowane jest stanowi-

sko, zgodnie z ktorym mocodawca nie moze prostowac lub odwotywac oswiadczen



ztozonych przez petnomocnika pod jego nieobecnosc jak tez w pisSmie procesowym
(wyrok SN z 12 stycznia 1938 r., C.l. 218/37, Gtos Sgdownictwa 1939 nr 5, s. 454) .
Takie czynnosci mocodawcy mogtyby kolidowaé z dokonanymi juz po ztozeniu
oswiadczenia czynnosciami przeciwnika procesowego, doprowadzajgc do zaktdcenia
przebiegu postepowania. Jednak Sad Najwyzszy wyrazit takze poglad przeciwny
opowiadajgc sie za dopuszczalnoscig odwotywania i prostowania oswiadczen pet-
nomocnika przez nieobecnego na posiedzeniu mocodawce w oddzielnym pismie
procesowym wniesionym przed najblizszym posiedzeniem lub ustnie w trakcie tego
posiedzenia, a nawet w srodku odwotawczym , jezeli oswiadczenie zostato ztozone
na posiedzeniu, na ktérym zapadto orzeczenie w sprawie (uchwata SN z 26 kwietnia
1995 r., lll CZP 43/95, OSNCP 1995 z. 9, poz. 122). Rozbieznosci zdajg sie mieé
podtoze w aksjologii.

Udzielenie petnomocnictwa procesowego nalezy do sfery autonomii woli
strony co do ustanowienia pethomocnika, wyboru jego osoby i zakresu umocowania.
Z istoty petnomocnictwa wynika zatem zasada, ze czynnosci dokonane przez pet-
nomocnika (dobrze czy Zle) wywotujg skutki prawne dla mocodawcy. Regulacja
ograniczajgca dopuszczalno$¢ odwotywania oswiadczen petnomocnika ma znacze-
nie regulacji zasadniczej. Odstepstwo od niej ustanowione zostato w powotanym wy-
zej art. 93 KPC. Przepis ten nalezy traktowac jako wyjgtek od zasady wynikajgcej z
art. 95 § 2 KC w zwigzku z art. 92 KPC. Przepiséw wyjgtkowych (szczegdlnych) nie
nalezy i nie mozna interpretowac rozszerzajgco. Za wyktadnig przyjetg przez sktad
Sadu Najwyzszego orzekajgcego w rozpoznawanej sprawie przemawiajg wzgledy
celowosciowe i funkcjonalne. Petnomocnictwo powinno w zatozeniu stuzy¢ profesjo-
nalizacji i usprawnieniu postepowania. Zasada ekonomii procesowej jest takze war-
toscig nie tylko ornamentalng.

Taka interpretacja nie pozostaje w sprzecznosci z prymatem woli mocodawcy
nad wolg petnomocnika. Mocodawca nie przestaje by¢ dysponentem naleznych mu
praw. Ustawodawca chroni mocodawce przed skutkami oswiadczen woli petnomoc-
nika ztozonych z przekroczeniem umocowania (art. 104 KC). Umozliwia nie tylko
samemu petnomocnikowi uchylenie sie od skutkow oswiadczen ztozonych wadliwie ,
ale i mocodawcy od dotknietych wadg oswiadczen petnomocnika.

Skarzgcy twierdzi w kasacji, ze rozmijanie sie intencji pethomocnika i moco-
dawcy jest btedem istotnym w rozumieniu art. 84 § 2 KC . Nie wyjasnia jednak czyje-

go oswiadczenia woli w takich razach btgd dotyka - petnomocnika czy mocodawcy.



Nie okresla kto moze uchyli¢ sie od skutkdw oswiadczenia woli ztozonego pod wpty-
wem btedu - pethomocnik czy mocodawca. Nie zajmuje stanowiska w kwestii, czy
mocodawca moze uchyli¢ sie od skutkéw oswiadczenia woli ztozonego przez petno-
mocnika pod wptywem btedu. Nie podaje na czym polegato owo ,rozmijanie si¢ in-
tencji”.

Petnomocnik zobowigzany jest do starannego dziatania i za takie dziatania
ponosi odpowiedzialnos¢ wobec mocodawcy. Skoro wiec petnomocnik skarzgcego
dziatat wbrew jego woli, ten moze dochodzi¢ od niego naprawienia wszelkich szkod
poniesionych z tego tytutu.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sgd Najwyzszy stosownie do art. 385 KPC w
zwigzku z art. 397 § 2 KPC i art. 393° KPC orzekt jak w sentenciji.



