Wyrok z dnia 16 stycznia 1998 r.
| PKN 475/97

Nie jest wiasciwa wyktadnia art. 477" § 2 KPC, nie uwzgledniajaca szcze-
golnej ochrony dziataczy zwigzkowych przed rozwigzaniem stosunku pracy
okreslonej w art. 32 ustawy z dnia 23 maja 1994 r. o zwigzkach zawodowych
(Dz.U. Nr 55, poz. 234 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN: Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie

SN: Kazimierz Jaskowski, Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 1998 r. sprawy z po-
wodztwa Henryka S. przeciwko Miejskiemu Zaktadowi Komunikacji w P. o przywro-
cenie do pracy, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu z dnia 25 lipca 1997 r. [...]
oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Henryk S. domagat sie przywrécenia do pracy na poprzednich warunkach w
Miejskim Zaktadzie Komunikacji w P., kwestionujgc zasadno$¢ i zgodnos$¢ z prawem
rozwigzania z nim umowy o prace bez wypowiedzenia.

Pozwany Zakfad wnidst o oddalenie powodztwa.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Pile wyrokiem z 23 maja 1997 r. zasadzit od poz-
wanego na rzecz powoda 2266,35 zt i oddalit powddztwo o przywrdcenie do pracy.
Sad ten ustalit, ze powdd byt pracownikiem pozwanego od 1 grudnia 1986 r. zatrud-
nionym na stanowisku kierowcy. Byt on przewodniczgcym Komisji Zaktadowej NSZZ
"Solidarnos¢" trzecig kadenciji. Zgodnie z grafikiem czasu pracy 14 pazdziernika
1996 r. miat obowigzek jezdzi¢ autobusem nr 6 od godziny 14°° do 22°°. Tego dnia
powod (oraz trzy inne osoby) zostat zaproszony na godzine 12°° na spotkanie z dy-

rektorem. Dyspozytor dokonata wpisu w wykazie stuzb kierowcédw dotyczgcego tego
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spotkania. Po zakonczeniu spotkania powod miat obowigzek zgtosi¢ dyspozytorowi
gotowo$¢ podjecia dalszej pracy. Zebranie zakonczyto sie przed godzing 15°, a po-
wod nie spytawszy dyspozytora, czy moze iS¢ do domu opuscit miejsce pracy okoto
16°°. Okoto 17°° pracownik Zaktadu widziat chwiejgcego sie powoda na przystanku
autobusowym. Natomiast kierowca autobusu, ktéorym powdd jechat wraz z dwoma
kolegami (i z ktérym oni rozmawiali) zauwazyt, Zze wszyscy trzej sg podpici i czu¢ od
nich alkohol. Mimo braku zgody zwigzku zawodowego pozwany pismem z 29 paz-
dziernika 1996 r. rozwigzat z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia z powo-
du ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych, polegajgcego na samowolnym
opuszczeniu pracy w dniu 14 pazdziernika 1996 r. (niepodjeciu pracy po zakohczo-
nym spotkaniu), a nadto znajdowaniu sie w czasie Il zmiany w stanie wskazujgcym
na spozycie alkoholu. Uznajgc roszczenie powoda za stuszne co do zasady, wobec
naruszenia przez pozwanego art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, Sad
Rejonowy zasgdzit na rzecz powoda odszkodowanie w wysokosci wynagrodzenia za
okres wypowiedzenia (na podstawie art. 56 i 58 KP w zwiazku z art. 477°§ 1 KPC), a
oddalit powddztwo o przywrdcenie do pracy, poniewaz z uwagi na ciezkie naruszenie
przez niego podstawowych obowigzkow i petniong funkcje zwigzkowa, przywrédcenie
go do pracy mogtoby wywrze¢ negatywny wptyw na morale pozostatych pracownikow
i bytloby sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Poznaniu po roz-
poznaniu apelacji powoda, wyrokiem z dnia 25 lipca 1997 r. zmienit zaskarzony wy-
rok i przywrocit powoda do pracy u pozwanego na poprzednich warunkach. Sad Il
instancji ustalit, ze rozwigzanie umowy o prace z powodem bez wypowiedzenia nas-
tgpito nie tylko z naruszeniem przepiséw zapewniajgcych szczegolng ochrone sto-
sunku pracy cztonkow zarzadu i komisji rewizyjnej zwigzku zawodowego, ale réwniez
(przede wszystkim), mimo braku winy po stronie powoda stanowigcej podstawowg
przestanke rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 KP.

Zdaniem Sgdu Wojewddzkiego zgromadzony w sprawie materiat dowodowy,
w szczegolnosci dowody z zeznan Swiadkdw, nie pozwalajg na ustalenie, ze w poz-
wanym zaktadzie "istniata scisle okreslona procedura wprowadzania zmian w roz-
ktadzie pracy kierowcow, spowodowanych nagtymi, nie przewidzianymi wczes$niegj

zdarzeniami, takimi jak np. spotkania dyrekcji ze zwigzkami zawodowymi, a w kon-
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sekwencji uznanie, ze powdd postgpit wbrew ustalonym w tej mierze regutom". W
dniu 14 pazdziernika "nastgpity pewne nieprawidtowosci w zakresie dysponowania
podziatem pracy kierowcow". Dyspozytor, mimo ze rozmawiat z powodem po za-
konczonym zebraniu nie wydat mu ani polecenia pozostania jako kierowcy rezer-
wowy, ani tez nie skierowat go do pracy na pierwotnie wyznaczonej mu na ten dzien
trasie. Po telefonie pracownika, ktory widziat powoda na przystanku nie potrafita
okresli¢, czy powdd powinien by¢ tego dnia po potudniu w pracy. Skoro - zdaniem
Sadu Wojewddzkiego - materiat dowodowy nie daje podstaw do stwierdzenia, ze
powod dopuscit sie zawinionego ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych w ten sposoéb, ze samowolnie opuscit teren zaktadu pracy, okolicz-
nosc¢ czy znajdowat sie potem w stanie po spozyciu alkoholu, nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia o zgtoszonym roszczeniu. Wobec braku zgody zwigzku zawodowego
i braku winy po stronie powoda, brak jest podstaw do przyjecia, ze zgtoszone
roszczenie jest nieuzasadnione i sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, a w
konsekwencji uwzglednienia na podstawie art. 477" § 2 KPC innego alternatywnego
roszczenia.

Od tego wyroku pozwany wnidst kasacje podnoszgc zarzut naruszenia prawa
materialnego przez btedna jego wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie (art. 353" §1
pkt 1 KPC), w szczegodlnosci art. 52 § 1 pkt 1 KP przez przyjecie, ze niepodjecie
przez powoda pracy w dniu 14 pazdziernika 1997 r. (powinno by¢ 1996 r.) od go-
dziny 16°° do 23°° nie stanowi ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkdw pra-
cowniczych, a takze catkowite pominiecie przy rozpoznawaniu sprawy tresci art. 22 §
1 KP w zwigzku z art. 128 KP. Ponadto zarzucit "naruszenie przepisow postepowa-
nia (art. 353" pkt 2 KPC) poprzez pominigcie dowodu z dokumentéw: dziennych i
miesiecznych grafikdw pracy kierowcéw i ksiegi dyspozytoréw, a oparcie sie jedynie
na dowolnie wybranych zeznaniach swiadkéw".

Pozwany wniost o "uchylenie w cato$ci zaskarzonego wyroku Sgdu Woje-
wodzkiego w Poznaniu i ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoz-
nania sgdowi, ktory wydat wyrok lub innemu sgdowi réwnorzednemu, przy uwzgled-

nieniu kosztéw postepowania, wedtug norm przepisanych".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zarzut naruszenia przepiséw postepowania nie zostat w kasacji skonkretyzo-
wany poprzez wskazanie przepisu, ktory - zdaniem pozwanego - zostat naruszony w
zaskarzonym wyroku. We wskazaniu dwéch przepisow Kodeksu postepowania cy-
wilnego, przytoczonych w kasacji (art. 353" pkt 1 KPC i 353" pkt 2 KPC) zaszla za-
pewne omytka pisarska. Chodzi¢ moze o art. 393" pkt 1 i 2, skoro nie ma art. 353"
KPC, a zatem kasacja ograniczyta sie tylko do powotania przepisu regulujgcego
podstawy kasacji. Nie stanowi to przytoczenia podstaw kasacji w rozumieniu art.
393°, jezeli chodzi o zarzut naruszenia przepisow postepowania. W tym stanie rze-
czy tylko zarzut naruszenia przepiséw art. 52 § 1 pkt 1 i art. 22 § 1 w zwigzku z art.
128 KP mogt by¢ rozpatrywany przez Sgd Najwyzszy, a ponadto wobec braku przy-
toczenia podstaw kasacji odnoszgcych sie do prawa procesowego, w szczegolnosci
do postepowania dowodowego, zarzut naruszenia prawa materialnego mogt by¢
oceniany tylko w stanie faktycznym ustalonym w zaskarzonym wyroku. Zarzut naru-
szenia art. 22 § 1 KP w zwigzku z art. 128 KP poprzez ich pominiecie nie moze by¢
uznany za stuszny.

Ogodlne przepisy charakteryzujgce stosunek pracy i czas pracy nie zostaty na-
ruszone poprzez nieprzypisanie powodowi winy w opuszczeniu zaktadu pracy.
Oczywiste jest to, ze powdd, jako pracownik pozwanego wykonywat prace okreslo-
nego rodzaju pod kierownictwem pracodawcy i ze w czasie pracy pozostawat w dys-
pozycji pracodawcy w zaktadzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym do wyko-
nywania pracy. Problemem wymagajgcym rozstrzygniecia jest, czy otrzymat sto-
sowne polecenie (czy wiedziat, co ma robi¢ po zakonczonym zebraniu) i czy zostat
zwolniony z obowigzku pozostania w dyspozycji pracodawcy. Ocena zachowania
powoda powinna by¢ zatem dokonana w ptaszczyznie art. 52 § 1 pkt 1 KP.

Sad Wojewddzki uznat, ze wina powoda nie zostata udowodniona, a zatem,
ze nie byto koniecznej przestanki rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia na
podstawie tego przepisu. Kwestia sporna sprowadzata sie w istocie rzeczy do tego,
czy to dyspozytor powinien poinformowac¢ powoda, co ma robi¢ po zakohczonym
zebraniu, czy tez powdd winien wykazacé inicjatywe i zazgdac dyspozycji. Jezeli na-
wet ocena stopnia zawinienia powoda dokonana przez Sad Wojewodzki w ptasz-

czyznie art. 52 § 1 pkt 1 KP moze budzi¢ zastrzezenia, to i tak rozstrzygniecie nalezy



uznac za prawidtowe.

Sad Rejonowy zastosowat przepis art. 477" § 2 KPC bez nalezytego umoty-
wowania braku uzasadnienia zgtoszonego przez pracownika roszczenia. W orze-
czeniach dopuszczajgcych uwzglednienie innego roszczenia niz wybrane przez pra-
cownika, a nawet oddalenie powoddztwa (np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18
stycznia 1996 r., | PKN 103/95 - OSNAPIUS 1996, nr 15, poz. 210 oraz wyrok z dnia
7 marca 1997 r., | PKN 30/97 - OSNAPIUS 1997 nr 24, poz. 482) istniaty podstawy
do odmowienia ochrony dziataczowi zwigzkowemu wobec jego drastycznie nagan-
nego zachowania. Takich okolicznosci nie mozna dopatrzy¢ sie w rozpoznawanej
sprawie. Powodowi mozna co najwyzej zarzuci¢, ze rozmawiajgc z dyspozytorem nie
upominat sie 0 wyrazne okreslenie co ma robi¢ w dalszej czesci dnia pracy po za-
konczeniu zebrania, w ktorym brat udziat na polecenie dyrektora. Natomiast zaktad
pracy rozwigzujgc z nim umowe o prace bezspornie naruszyt art. 32 ustawy z dnia 23
maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. Nr 55, poz. 234 ze zm.). Niewlasciwe
bytoby takie interpretowanie przepisu art. 477" § 2 KPC, ktére pozwalatoby
ignorowac szczegodlng ochrone dziataczy zwigzkowych okreslong w przepisie art. 32.
Jej szczegolny charakter w tym sie wtasnie przejawia, ze uniemozliwia (bez uzyska-
nia stosownej zgody) rozwigzanie stosunku pracy w okolicznosciach, w ktorych inny
pracownik (nie chroniony) mogtby zosta¢ zwolniony. Nie w kazdym przypadku naru-
szenia obowigzkoéw pracowniczych przywrocenie pracownika - dziatacza zwigzko-
wego do pracy narazatoby na szwank morale zatogi. Zdaniem Sgdu Najwyzszego
mogtoby to mie¢ miejsce tylko w istotnie razgcych, drastycznych okolicznos$ciach,
przede wszystkim z uwagi na szczegdélnie naganne zachowanie pracownika. Takie
okolicznosci nie zachodzg w rozpoznawanej sprawie i dlatego kasacja podlegata

oddaleniu na podstawie art. 3932 KPC.



