Wyrok z dnia 19 stycznia 1998 r.
| PKN 477/97

1. Naduzycie korzystania ze sSwiadczen z ubezpieczenia spotecznego
moze by¢ kwalifikowane jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 KP w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 2 |u-
tego 1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw,
Dz.U. Nr 24, poz. 110 ze zm.).

2. Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 KP jest wadliwe, jezeli
wskazana w nim data rozwigzania umowy o prace poprzedza dzien ztozenia

oswiadczenia woli o rozwigzaniu umowy.

Przewodniczgcy SSN: Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Jozef Iwulski (spra-

wozdawca), Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 1998 r. sprawy z po-
wodztwa Katarzyny C. przeciwko Danucie N. o przywrécenie do pracy, na skutek
kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich [...] od wyroku Sgdu Wojewdédzkiego-Sgdu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach, z dnia 19 czerwca 1997 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Wojewddzkiemu-
Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach do ponownego rozpozna-

nia.

Uzasadnienie

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst kasacje od prawomocnego wyroku
Sadu Wojewoddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z dnia
19 czerwca 1997 r. [...] wydanego w wyniku pozwu Katarzyny C. przeciwko Danucie
N. o przywrécenie do pracy. Zarzucit naruszenie prawa materialnego - art. 52 § 1 pkt
1 KP przez niewfasciwe jego zastosowanie oraz naruszenie przepisow postepo-

wania - art. 2311 233 § 1 KPC. Whnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyro-
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ku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w Bytomiu z dnia 11 marca 1997 r. [...] i przeka-
zanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Powddka dochodzita przywrocenia do pracy, wyptacenia wynagrodzenia za
pierwsze 35 dni czasowej niezdolnosci do pracy oraz ustalenia zawarcia umowy na
czas probny. Powodka byta zatrudniona od 1 kwietnia 1996 r. u pozwanej w Sklepie
Wielobranzowym w B. na podstawie umowy o prace zawartej na czas nie okreslony
jako ekspedientka. Od dnia 4 czerwca 1996 r. byta niezdolna do pracy w zwigzku z
cigza, a lekarz zalecat, ze "chory powinien lezec". Zwolnienie lekarskie stwierdzato
niezdolnosc¢ do pracy przez okres 21 dni. Pozwana przeprowadzita kontrole sposobu
wykorzystania zwolnienia lekarskiego przez powoédke. Stwierdzita, ze w dniach tej
kontroli powodka byta nieobecna w domu. Kontrole przeprowadzit takze Zaktad
Ubezpieczenh Spotecznych-Oddziat w T.G. i potwierdzit nieobecnos¢ powddki w tym
czasie. Decyzjg z dnia 27 czerwca 1996 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych poz-
bawit powddke prawa do zasitku chorobowego za okres od 4 czerwca 1996 r. do 24
czerwca 1996 r. Pozwana rozwigzata z pow6dkg umowe o prace bez wypowiedzenia
z powodu ciezkiego naruszenia obowigzkow pracowniczych, wreczajac jej w dniu 15
lipca 1996 r. pismo rozwigzujgce umowe o prace z datg wsteczna, tj. od dnia 14
czerwca 1996 r. W dniu 1 lipca 1996 r. powédka odwotata sie od decyzji ZUS
pozbawiajgcej jg prawa do zasitku chorobowego, ktory pismem z dnia 10 pazdzier-
nika 1996 r., a wiec juz po rozwigzaniu umowy o prace, powiadomit jg o przywroce-
niu prawa do zasitku. Powodka odwotata sie réwniez od dokonanego rozwigzania
umowy o prace do Sadu, kierujgc pozew z zgdaniem przywrédcenia do pracy oraz z
innymi roszczeniami.

Wyrokiem z dnia 11 marca 1997 r. Sad Rejonowy-Sad Pracy w Bytomiu [...]
ustalit, ze umowa o prace pomiedzy stronami trwata od 1 kwietnia 1996 r. do 15
lipca 1996 r., a w pozostatej czesci powddztwo oddalit. Sgd uznat, ze powddka
ciezko naruszyta podstawowy obowigzek pracowniczy, wykorzystujgc zwolnienie
lekarskie w sposob niezgodny z jego celem. Sad uznat, ze skoro powddka naruszyta
podstawowy obowigzek pracowniczy, dajgc podstawe do rozwigzania z nig umowy o
prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 KP, to tym samym utracita prawo do wynagrodzenia
za pierwsze 35 dni choroby na podstawie art. 92 § 3 pkt 2 KP, skoro utrata prawa do

wynagrodzenia nastepuje wedtug zasad ustalonych dla zasitkbw chorobowych. Wo-
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bec tego, ze pozwana nieprawidtowo rozwigzata umowe o prace z powddkag w dniu
15 lipca 1996 r. z datg wsteczna tj. z dniem 14 czerwca 1996 r. Sad ustalit, ze sto-
sunek pracy trwat do dnia 15 lipca 1996 r. Od tego wyroku apelacje do Sgdu Woje-
wodzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach wniosta powddka.
Podniosta, ze pracodawca bezprawnie rozwigzat z nig umowe o prace w okresie
cigzy, przyjmujgc iz w czasie zwolnienia lekarskiego nie dostosowata sie do zalecen
lekarza i nie przebywata w tym okresie w domu. Powodka zaprzeczyta, aby naduzy-
wata zwolnienia lekarskiego, stwierdzita, ze wychodzita z domu w czasie zwolnienia
lekarskiego wytgcznie tylko, aby skorzystac z porady lekarza badz w celu przepro-
wadzenia koniecznych badan lekarskich. Podniosta, ze przywrdcono jej prawo do
zasitku chorobowego.

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 1997 r. [...] Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Katowicach oddalit apelacje. Sad drugiej instancji uznat, ze
pozwana zasadnie rozwigzata z powddkg umowe o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1
KP. Naduzycie swiadczen z ubezpieczenia spotecznego jest zdaniem Sadu Woje-
wodzkiego réwnoznaczne z naruszeniem obowigzkow pracowniczych. Powddka
wedtug Sgdu nie wykazata, ze jej wyjscia z domu byty wymuszane koniecznos$cig
przeprowadzenia badan lekarskich. Za bez znaczenia uznat Sad powotywanie sie
przez powodke na fakt pézniejszego przywrdcenia jej prawa do zasitku chorobowego
przez ZUS.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich zaskarzony wyrok wydany zostat z
razgcym naruszeniem prawa materialnego oraz przepisow o postepowaniu. Wedtug
jego oceny w postepowaniu powodki brak jest ustawowych znamion ciezkiego naru-
szenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 KP,
a odmienny w tym zakresie poglad Sagdu Wojewddzkiego, a takze Sgdu Rejonowego
stanowi razgce naruszenie tego przepisu przez btedne jego zastosowanie w
ustalonym stanie faktycznym. Rzecznik Praw Obywatelskich uwaza, ze Sad dowol-
nie - z naruszeniem regut postepowania okreslonych w art. 231233 § 1 KPC -
przyjgt domniemanie faktyczne, iz nieobecnos¢ powodki w miejscu zamieszkania w
dniach kontroli $wiadczy o zamiarze wykorzystywania zaswiadczenia lekarskiego
niezgodnie z jego celem. Sgdy orzekajgce obydwu instancji nie dokonaty ustalen,

gdzie znajdowata sie powddka w okresach jej nieobecnosci w miejscu zamieszkania
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i dowolnie przyjety, ze powodka nie stosowata sie do zalecen lekarza. Naruszenie
art. 52 § 1 pkt 1 KP wyraza sie wedtug Rzecznika Praw Obywatelskich w tym, ze
prawidtowe zastosowanie tego przepisu wymaga przypisania pracownikowi ciezkiej
winy, albowiem zawarty w tresci art. 52 § 1 pkt 1 KP zwrot o "ciezkim naruszeniu"
podstawowych obowigzkéw pracowniczych jest tozsamy z ciezkg wing pracownika w
postaci ztego zamiaru lub razgcego niedbalstwa. Wynikajgce z tego przepisu stop-
niowanie winy ma na celu wyfgczenie dopuszczalnosci stosowania tego sposobu
niezwtocznego rozwigzania umowy o prace w przypadkach, w ktérych wina pracow-
nika polega jedynie na "zwyktym" niedotozeniu starannosci w wykonywaniu powie-
rzonych obowigzkéw lub na takim niestosowaniu sie do polecen pracodawcy doty-
czacych pracy lub regut postepowania obowigzujgcych w okresie choroby, w ktérym
nie ma ono cech dziatania umysinego w ztym zamiarze. Zdaniem Rzecznika Praw
Obywatelskich niestosowanie sie powddki do zalecen lekarzy dotyczgcych sposobu
zachowania sie w okresie cigzy nie ma w ogdle cech dziatania wbrew poleceniom
pracodawcy skoro nie wydat on w tym zakresie powoddce zadnych polecen, a swiad-
czy¢ moze to jedynie o niefrasobliwym jej stosunku do nakazoéw zachowania sie wy-
nikajgcych z zalecen lekarza. Postepowanie to, aczkolwiek naganne, nie ma jednak
cech ciezkiej winy w naruszeniu obowigzkéw pracowniczych. Rzecznik Praw Oby-
watelskich uwaza, ze na wyktadnie art. 52 § 1 pkt 1 KP dokonang przez Sady istotny
wptyw miato dawne brzmienie przepisu, obowigzujgce do nowelizacji Kodeksu w
1996 r. W mysl tego brzmienia tzw. "naduzywanie" zaswiadczen lekarskich o cza-
sowej niezdolnosci do pracy z powodu choroby traktowane byto jako jedno ze zja-
wisk ustawowych postaci ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkoéw pracow-
niczych. Rzecznik Praw Obywatelskich uwaza, ze obecna redakcja tego przepisu nie
daje podstaw do takich wnioskow, skoro Kodeks nie zawiera ustawowej "typizacji*
zdarzen uznanych za przyczyne niezwtocznego rozwigzania umowy O prace, a czyn
przypisany pracownikowi i kwalifikowany jako ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych musi by¢é oceniany na tle okolicznosci konkretnego
przypadku. Rzecznik Praw Obywatelskich wywodzi takze, iz drugg przestankg do
zastosowania przepisu art. 52 § 1 KP jest naruszenie "podstawowych" obowigzkow
pracowniczych. W tym zakresie ustawodawca wprowadzit gradacje obowigzkéw na

"obowigzki podstawowe" i obowigzki pozostate nie posiadajgce tych cech. Obowig-
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zek podstawowy to taki, ktérego naruszenie stwarza stan uniemozliwiajgcy dalsze
kontynuowanie zatrudnienia nawet przez okres potrzebny do wypowiedzenia umowy
o prace. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich zachowanie powodki nie stwarzato
podstaw do takiej oceny dlatego, ze z naruszeniem obowigzkéw podstawowych
wigze sie zazwyczaj zamach na istotne wartosci, dobra lub interesy pracodawcy.
Koniecznos¢ wyptacania powodce wynagrodzenia za kilka dni niezdolnosci do pracy
nie moze by¢ poczytana za dziatania skierowane przeciwko istotnym interesom
pracodawcy, skoro nie zostato ustalone czy nieobecnos¢ w miejscu zamieszkania
moze by¢ poczytana za "naduzycie" uprawnien wynikajgcych z zaswiadczenia
lekarskiego, a ponadto ZUS przywrécit powddce uprawnienie do zasitku chorobo-
wego. Brak tego elementu uniemozliwia zakwalifikowanie okreslonego zdarzenia
jako ustawowg przyczyne niezwiocznego rozwigzania umowy o prace z winy pra-
cownika. W postepowaniu powddki brak byto dziatania na szkode pracodawcy przy-
najmniej w granicach dajgcego sie przypisa¢ zamiaru. Postepowanie jej kwalifikuje
sie niewatpliwie jako naruszenie regut postepowania wyznaczajgcych porzadek
pracy i reguty zachowania sie w czasie trwania stosunku pracy i uzasadniatoby
ewentualne zastosowanie regulaminowych srodkéw dyscyplinujgcych. Rzecznik
Praw Obywatelskich podniést takze, iz przy ocenie czynu powddki nalezy wzigé
(catkowicie pominietg przez Sady) okolicznosé, ze w dacie rozwigzania umowy o
prace pozostawata ona pod szczegdlng ochrong prawa. Zastosowanie art. 52 § 1
pkt 1 KP nastepowato wiec na styku dwoch wartosci chronionych przez prawo tj.
chronigcych kobiete ciezarng i jej potomstwo oraz ustanowionych dla zabezpiecze-
nia porzadku w procesie pracy. Prawidtowe zastosowanie art. 52 § 1 pkt 1 KP moz-
liwe bytoby zatem jedynie po wnikliwej analizie kolizyjnych wzgledem siebie tych
wartosci i wyprowadzenia z tej analizy wtasciwych wnioskow. Zdaniem Rzecznika
Praw Obywatelskich analizy takiej Sgd orzekajacy z naruszeniem art. 2311233 § 1
KPC nie dokonat.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W nowym brzmieniu art. 52 § 1 pkt 1 KP (nhadanym ustawg z dnia 2 lutego

1996 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw, Dz.U. Nr
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24, poz. 110 ze zm.) pominieto szczegotowe wymienienie przypadkow ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkdéw pracowniczych, a w szczegolnosci pominigto
takg kwalifikacje "dokonania naduzy¢ w zakresie korzystania ze Swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego lub innych swiadczen socjalnych". Nie oznacza to, ze w
aktualnym stanie prawnym "naduzycie korzystania ze swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego" nie moze by¢ uznane za ciezkie naruszenie podstawowych obowigz-
kow pracowniczych. Musi by¢ ono jednak kwalifikowane jako takie naruszenie obo-
wigzkéw zaréwno przedmiotowo jak i podmiotowo (wysoki stopien winy). Zresztg i w
poprzednim stanie prawnym ta przestanka rozwigzania umowy o prace bez wypo-
wiedzenia z winy pracownika tak byta rozumiana. Przyktadowo w wyroku z dnia 13
listopada 1991 r., | PRN 51/91 (Stuzba Pracownicza 1992 nr 7-8 s. 26) Sgd Najwyz-
szy uznat, ze stwierdzenie, iz pracownik utracit prawo do swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego i zostat zobowigzany do ich zwrotu nie oznacza jeszcze, iz doszto w
zakresie korzystania z nich do naduzycia uprawniajgcego pracodawce do rozwig-
zania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika (art. 52 § 1 pkt 1 KP).
Kasacja stusznie wiec podnosi, ze Sady obu instancji przyjety, iz powoddka ciezko
naruszyta podstawowe obowigzki pracownicze, bez dostatecznej analizy stanu
faktycznego w aspekcie popetnienia przez nig czynow, ktére mozna zakwalifikowac
jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych ze wzgledu na
rodzaj naruszonych obowigzkdéw oraz stopien winy w tym naruszeniu.

Utrzymujgc sie w zakresie zaskarzenia wyznaczonym wskazang podstawg
kasacyjng (naruszenie art. 52 KP) nalezy stwierdzi¢, ze kasacja jest uzasadniona z
innej jeszcze przyczyny. Rozwigzanie stosunku pracy nastgpito bowiem z datg
wsteczng (okreslenie skutku rozwigzujgcego okoto miesigc wstecz w stosunku do
daty doreczenia pisma rozwigzujgcego). Poniewaz rozwigzanie umowy o prace w
trybie art. 52 KP nastepuje w wyniku ztozenia przez pracodawce oswiadczenia woli,
to jego skutek rozwigzujgcy zgodnie z prawem nie moze by¢ okreslony wstecznie
wzgledem daty ztozenia oswiadczenia, gdyz zaden przepis na to nie pozwala. W
orzecznictwie kwestia ta nie budzi watpliwosci. Przyktadowo w wyroku z dnia 26
maja 1986 r., | PR 38/86 (Stuzba Pracownicza 1987 nr 1 s. 30) Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze do rozwigzania umowy bez wypowiedzenia w rozumieniu art. 52 KP

dochodzi w nastepstwie stosownego oswiadczenia woli pracodawcy. To oswiad-
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czenie nie ma charakteru deklaratoryjnego, stwierdzajgcego, ze "cos" zaistniato w
przesztosci, lecz ma charakter stwierdzajgcy dopiero ze skutkiem na przysztosc
nowg sytuacjg prawng (rozwigzanie stosunku pracy). Pracodawca nie moze wiec
skutecznie doprowadzi¢ swoim o$wiadczeniem woli do rozwigzania z pracownikiem
umowy o prace "z mocg wsteczng". Zgodnie z art. 61 KC w zwigzku z art. 300 KP
oswiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace jest ztozone z chwilg, gdy doszto do
pracownika w sposob pozwalajgcy mu zapoznac sie z jego trescig. Jednakze skutek
rozwigzujgcy takiego oswiadczenia wynika z jego tresci i nastepuje w dacie w nigj
oznaczonej. Czym innym jest bowiem data ztoZzenia oswiadczenia woli, a czym
innym skutek rozwigzujgcy, ktory jest zgodny z trescig oswiadczenia o rozwigzaniu.
Nie mozna wiec tak jak to przyjat Sgd Rejonowy uznac, ze rozwigzanie umowy
nastepuje w dacie ztozenia oswiadczenia woli, a nie w dacie okreslonej w
oswiadczeniu pracodawcy (w tym zakresie nie ma bowiem takiego chocby przepisu
jak art. 49 KP, ktory przesuwa date rozwigzania umowy o prace w przypadku zasto-
sowania krotszego okresu wypowiedzenia). Jednakze takie oswiadczenie woli pra-
codawcy o rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 52 KP, ktére okresla wsteczng
date rozwigzania umowy wzgledem daty ztozenia oswiadczenia jest juz z tego po-
wodu wadliwe i sprzeczne z przepisami prawa pracy. Skutkiem tej wadliwosci jest
mozliwos¢ skutecznego zgdania przywrocenia do pracy (art. 56 KP).

Wobec powyzszego nalezato uznac, ze kasacja powotywata sie na uspra-
wiedliwione podstawy i w wyniku jej uwzglednienia zaskarzony wyrok podlegat
uchyleniu na podstawie art. 393'° § 1 KPC, a sprawa przekazaniu do ponownego

rozpoznania.

Notka

W nie publikowanej dotychczas uchwale z dnia 6 pazdziernika 1998 r., lll ZP 31/98, Sad
Najwyzszy przyjat odmienne niz w tezie 2 stanowisko, ze pisemne oswiadczenie woli pracodawcy o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia nie musi wskazywacé terminu ustania stosunku pracy,
ktéry to skutek nastepuje zawsze w dacie dojscia oswiadczenia do adresata w sposéb umozliwiajgcy
mu realne zapoznanie si¢ z jego trescig (art. 61 KC w zwigzku z art. 300 KP); ztoZzenie oswiadczenia
ze wskazaniem terminu przypadajgcego przed tg datg nie jest wiec naruszeniem przepiséw o
rozwigzywaniu uméw o prace w tym trybie (art. 56 § 1 KP).



