Wyrok z dnia 21 stycznia 1998 r.
[l RN 110/97

Osoba, ktéra zgtosita do odprawy celnej towary ztozone w sktadzie cel-
nym, nalezgcym do tej osoby, jest strong postepowania celnego, uprawniong
do ztozenia wniosku o przekazania sprawy wtasciwemu organowi celnemu w
celu wszczecia postepowania w sprawie wywozu towaréw za granice (art. 2 pkt
6, art. 45 ust. 51 art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1989 r. - Prawo celne,
jednolity tekst: Dz.U. z 1994 r. Nr 41, poz. 312 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN: Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Andrzej Wasilewski,

Andrzej Wrobel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Wtodzimierza
Skoniecznego, po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 1998 r. sprawy ze skargi Marka P.
na decyzje Prezesa Gtdwnego Urzedu Cet w W. z dnia 28 wrzesnia 1995r. [...] w
przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji, na skutek rewizji nadzwyczajne;j
Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego [...] od wyroku Naczelnego Sgdu Adminis-

tracyjnego w Warszawie z dnia 26 maja 1997 r. [...]

oddalit rewizje nadzwyczajna.

Uzasadnienie

Prezes Gtéwnego Urzedu Cet decyzjg z dnia 28 wrzesnia 1995 r. [...], wydang
na podstawie art. 157 § 1, art. 158 § 1 w zwigzku z art. 156 Kodeksu postepowania
administracyjnego oraz art. 23 ust. 2, art. 42 w zwigzku z art. 70 ust. 2 pkt 3 ustawy z
dnia 28 grudnia 1989 - Prawo celne (jednolity tekst: Dz. U. z 1994 r. Nr 71, poz. 312
ze zm.) stwierdzit niewaznos$¢ swojej decyzji z dnia 22 kwietnia 1994 r. [...] oraz de-
cyzji Dyrektora Urzedu Celnego w R. z dnia 1 lutego 1994 r. [...] w cze$ci dotyczacej
wymiaru optaty manipulacyjnej dodatkowej, natomiast odmaowit stwierdzenia niewaz-

nosci pozostatej czesci decyzji. Zdaniem Prezesa Gtéwnego Urzedu Cet przepis § 20



rozporzgdzenia Ministra Wspotpracy Gospodarczej z Zagranicg z dnia 22 sierpnia
1990 r. w sprawie dozoru i kontroli celnej oraz poboru optat ( Dz.U. Nr 61, poz. 357
ze zm.) jest, stosownie do orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 lutego
1994 r. U 7/93, regulacjg przekraczajgcg upowaznienie zawarte w art. 70 ust. 5 pkt 2
Prawa celnego. Stwierdzenie niewaznosci w tej czesci decyzji organdw obu instanc;ji
byto w petni uzasadnione. Prezes Gtéwnego Urzedu Cet nie znalazt natomiast
podstaw do stwierdzenia niewaznosci swojej decyzji z 22 kwietnia 1994 r. w czesci
dotyczacej wymiaru cta na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 Kodeksu postepowania ad-
ministracyjnego. W uzasadnieniu decyzji Prezes GUC stwierdzit, ze Marek P. jako
wiasciciel sktadu celnego byt podmiotem dokonujgcym obrotu towarowego z zagra-
nicg i wedtug art. 2 pkt 6 Prawa celnego dziatat na wtasny rachunek. Postanowie-
niem o przekazaniu sprawy Dyrektor Urzedu Celnego w W. przekazat do Dyrektora
Urzedu w R. zgtoszony do odprawy celnej przez Marka P. towar w postaci tekstyliéw
celem ,wystepu za granice”. Z uwagi na to, ze towar nie zostat dostarczony do orga-
nu celnego wskazanego w powyzszym postanowieniu, Dyrektor Urzedu Celnego w
R. decyzjg z dnia 1 lutego 1994 r. dokonat odprawy celnej ostatecznej towaru i wy-
mierzyt cto wedtug stawek obowigzujgcych w dniu wyprowadzenia towaru ze sktadu
celnego.

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 26 maja 1997 r. [...]
oddalit skarge Marka P. na decyzje Prezesa Gtéwnego Urzedu Cet z dnia 28 wrzes-
nia 1995 r. W ocenie Sgdu podmiotem zgdajgcym przekazania towaru Dyrektorowi
Urzedu Celnego w R. celem ,wystepu towaru za granice” byt skarzgcy, prowadzacy
sktad celny ,M.”, ktory jednocze$nie wnidst o przyjecie przez Dyrektora Urzedu Cel-
nego w W. zabezpieczenia majgtkowego.

Whniosek skarzgcego zostat uwzgledniony i Dyrektor tego Urzedu Celnego
przyjat od niego proponowane zabezpieczenie majgtkowe, a w postanowieniu z dnia
17 marca 1993 r. uzalezniono przewo6z towaru przez polski obszar celny, a wiec
tranzyt towaru ze sktadu celnego prowadzonego przez skarzgcego do ,jego wystepu
za granice”, od ztozonego zabezpieczenia. Sad ustalit, ze skarzgcy pokwitowat odpis
powyzszego postanowienia w dniu jego wydania, a w polu 50 dokumentu SAD
odnotowano to postanowienie, a ponadto z pkt VI ust. 1 Regulaminu Sktadu Celnego
,M.” wynika, ze sktad celny prowadzony przez skarzgcego ponosi odpowiedzialnos$¢
za nalezno$ci celne cigzgce na towarach w nich ztozonych oraz na towarach prze-

mieszczanych z tego sktadu celnego, do czasu potwierdzenia wywozu towaru przez



graniczny urzad celny wiasciwy miejscowo dla sktadu celnego, do ktérego towary
zostaty przekazane. W rozpoznawanej sprawie jest niesporne, ze towar wymieniony
w dokumencie SAD nr 140100/033631 z dnia 9 czerwca 1993 r. nie zostat wywiezio-
ny za granice. W konsekwencji organy celne zasadnie przyjety, ze zgodnie z art. 2
pkt 6 i art. 23 ust. 2 Prawa celnego obowigzek uiszczania naleznosci celnych spo-
czywa na skarzgcym.

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego zaskarzyt powyzszy wyrok rewizjg nadz-
wyczajng, w ktorej zarzucit temu wyrokowi razgce naruszenie prawa przez obraze:
, 1) art. 2 pkt 6 ustawy z dnia 29 grudnia 1989 r. - Prawo celne ( jednolity tekst: Dz.
U.z1994 r. Nr 41, poz. 312 ze zm.) w wyniku braku dowodow $wiadczgcych o tym,
ze Marek P. byt podmiotem dokonujgcym obrotu towarowego z zagranicg w sprawie
wszczetej w dniu 9 czerwca 1993 r. na skutek ztozenia w Urzedzie Celnym w W. JDA
SAD nr 140100/033631,
2) art. 82 ust. 1 Prawa celnego w zwigzku z art. 45 ust. 5 tej ustawy w zwigzku z
brakiem postanowienia, o ktérym mowa w pierwszym z powotanych przepisow, ktore
mogtoby stanowi¢ wytgczny dowod co do tego, iz okreslony podmiot jest osobg
przewozgcg towar w rozumieniu art. 42 Prawa celnego (w tym przypadku, ze tg
osobg miatby by¢ Marek P., jako wtasciciel Sktadu Celnego ,M.” w W.,
3) art. 82 ust. 3 Prawa celnego wobec bezpodstawnego przyjecia, ze postanowienie
Dyrektora Urzedu Celnego w W. z dnia 17 marca 1993 r. [...] dotyczgce przyjecia
zabezpieczenia jest w niniejszej sprawie postanowieniem, o ktérym mowa w tym
przepisie, wobec braku postanowienia o przekazaniu sprawy wszczetej w dniu 9
czerwca 1993 r. na skutek ztozenia w Urzedzie Celnym w W. wymienionego wyzej
JDA SAD, a takze wobec braku wniosku ze strony Marka P. o objecie wywozu towa-
row wyszczegolnionych we wspomnianym JDA SAD zabezpieczeniem wynikajgcym
z powotanego wyzej postanowienia z dnia 17 marca 1993 r.,
4) art. 156 § 1 pkt 4 KPA w zwigzku z uznaniem za zgodng z prawem decyzji, w kto-
rej zobowigzano do uiszczenia naleznoéci celnych osobe, ktorej nie udowodniono, iz
byta osobg dokonujgcg obrotu towarowego z zagranicg lub osobg przywozgcg towar
miedzy urzedami celnymi na mocy postanowienia o przekazaniu sprawy,
5) art. 156 § 1 pkt 2 KPA w zwigzku - posrednio- z art. 18 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 16
wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych (Dz. U. Nr 31. poz. 214 ze
zm.) w wyniku uznania za zgodng z prawem decyzji, ktorej realizacja w sposob bez-

posredni i oczywisty moze doprowadzi¢ do powstania po stronie Skarbu Panstwa



obowigzku wyptacenia odszkodowania w znacznej wysokosci na podstawie art. 417
KC,

6) art. 7, art. 77 S 1 KPA i art. 80 tego Kodeksu w zwigzku z istotnymi brakami w za-
kresie ustalania stanu faktycznego, a takze w zwigzku z niezgodnoscig istotnych
ustalen faktycznych z trescig zebranego materiatu dowodowego,

7) pkt VI. 1. Regulaminu Sktadu Celnego ,M.” w W. stwierdzajgcego, ze ,sktad po-
nosi odpowiedzialnos$¢ za naleznosci celne cigzgce na towarach ztozonych w skia-
dzie celnym oraz na towarach przemieszczanych ze sktadu, do czasu potwierdzenia
wywozu towaru przez graniczny urzad celny lub urzad celny witasciwy miejscowo dla
sktadu celnego, do ktérego towary zostaty przekazane”, w wyniku objecia tak okres-
lonym ryzykiem podmiotu prowadzgcego sktad celny takze przestepczych dziatan
funkcjonariuszy celnych, w tym przypadku dziatan polegajgcych na poswiadczeniu
nieprawdy o wystepie poza polski obszar celny towaréw umieszczonych uprzednio w
tymze sktadzie celnym.

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego wnidst o uchylenie przedmiotowego wy-
roku NSA w Warszawie, oraz o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Prezesa Gtéwnego
Urzedu Cet w czesci odmawiajgcej stwierdzenia niewaznosci decyzji tego organu z
dnia 22 kwietnia 1994 r. [...] i utrzymanej nig w mocy decyzji Dyrektora Urzedu Cel-

nego w R. z dnia 1 lutego 1994 r. [...] w przedmiocie wymiaru cta.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 2 ust. 6 ustawy z dnia 29 grudnia 1989 r. - Prawo
celne (jednolity tekst: Dz. U. z 1994 r. Nr 41, poz. 312 ze zm.) za podmiot dokonu-
jacy obrotu towarowego z zagranicg uwaza sie osobe fizyczng, osobe prawng lub
jednostke organizacyjng nie posiadajgcg osobowos$ci prawnej, dokonujgcg obrotu
towarowego z zagranicg na wtasny rachunek i we wtasnym imieniu, natomiast obro-
tem towarowym z zagranicg jest przywdz towardéw z zagranicy, wywoéz towardw za
granice oraz przewoz towardéw przez polski obszar celny, niezaleznie od sposobu ich
przemieszczania przez granice celng. W rozpoznawanej sprawie jest niesporne, ze
Marek P. w dniu 8 czerwca 1993 r. wypetnit JDA SAD nr 140100/033631, wpisujgc w
rubrykach 2,8, 14 jako eksportera, importera i dokonujgcego zgtoszenia prowadzony
przez siebie skfad celny. Nie ulega zatem watpliwosci, ze Marek P. byt podmiotem

dokonujgcym obrotu towarowego z zagranicg w rozumieniu powotanych wyzej prze-



pisdw Prawa celnego, skoro na wtasny rachunek i we wtasnym imieniu sprowadzit z
zagranicy towary wymienione w powyzszym JDA SAD. Nie jest trafny poglad Pierw-
szego Prezesa Sadu Najwyzszego, ze zgtoszenie celne dokonane przez Marka P.
zawarte w JDA SAD sporzgdzonym w dniu 9 czerwca 1993 r. na podstawie wcze$-
niej wymienionego JDA SAD nr 140100/033631 z dnia 8 czerwca 1993 r. nie upo-
wazniato do wszczecia wtasciwego postepowania celnego, a w szczegolnosci do
wydania postanowienia o przekazaniu towarow miedzy sktadem celnym a granicz-
nym urzedem celnym, skoro skarzgcy nie przedstawit dokumentoéw wskazujgcych na
jego uprawnienia do dokonania takiego zgtoszenia. W tym drugim zgtoszeniu odno-
szgcym sie do towarow sprowadzonych z zagranicy i skladowanych w sktadzie cel-
nym skarzgcego wpisano w rubryce nr 2 ,Eksporter/Nadawca” firme ,M.-T. z siedzibg
w T., w rubryce nr 8 ,Importer/Odbiorca” firme ,M.-F.” GMbH z siedzibg w D., zas w
rubryce 14 jako zgtaszajgcego wpisano Marka P. Wbrew stanowisku Pierwszego
Prezesa Sgdu Najwyzszego organy celne byly obowigzane wszczg¢ postepowanie
celne wskutek ztozenia przez Marka P. JDA SAD z 9 czerwca 1993 r., z ktérego
tresci wynika, ze jest to wniosek o przekazanie sprawy do rozpatrzenia Dyrektorowi
Urzedu Celnego w R. i jednoczesnie postanowienie uwzgledniajgce ten wniosek, o
czym swiadczg adnotacje i wpisy poczynione w odpowiednich rubrykach przez
wnioskodawce i organy celne. Skoro zatem wniosek zgtaszajgcego towar Marka P. o
przekazanie sprawy dyrektorowi wtasciwego urzedu celnego zostat uwzgledniony
przez Dyrektora Urzedu Celnego w W. w JDA SAD z dnia 9 czerwca 1993 r., to
nalezy uznac, ze w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy zgtaszajgcy towar jest
osobg przewozgcg towar celny w zwigzku z przekazaniem sprawy , o ktérym mowa
w art. 45 ust. 5 Prawa celnego i na zgtaszajgcym towar Marku P. cigzyt obowigzek
dostarczenia go do Urzedu Celnego w R., ktéry potwierdzit przekazanie sprawy w
dniu 10 czerwca 1993 r. w powyzszym JDA SAD. Nalezy podkresli¢, ze przepis art.
45 ust. 5 Prawa celnego uprawnia strone postepowania celnego do ztozenia wniosku
0 przekazanie sprawy witasciwemu dyrektorowi urzedu celnego, a za strone nalezy
uznac¢ niewatpliwie skarzgcego, ktory zgtosit sktadowane w nalezgcym do niego
skfadzie celnym towary do odprawy celnej. Organy celne nie byly zatem obowigzane
do szczego6towego wyjasniania, w jakim charakterze wystepuje podmiot sktadajgcy
wniosek o przekazanie sprawy, skoro byto niewatpliwe, ze wniosek pochodzit od
strony postepowania celnego czyli Marka P., ktory miat interes prawny we wszczeciu

postepowania celnego w sprawie wywozu towarow za granice. Skoro zatem



zgtaszajgcy towar nie dostarczyt towaru wymienionego w JDA SAD z dnia 9 czerwca
1993 r. do Urzedu Celnego R., co jest w sprawie bezsporne, to organy celne i
Naczelny Sad Administracyjny prawidtowo przyjety, ze byt Marek P. podmiotem, na
ktérym cigzyt obowigzek uiszczenia cfa.

Bioragc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji




